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1.1 BAKGRUNN FOR OPPGAVEN OG AKTUALITET 
 
Bakgrunnen for denne oppgaven er at jeg har savnet kunnskap om konfliktløsning på 
jusstudiet. Det har forundret meg at jurister som skal arbeide med mennesker i konflikt 
eller i andre vanskelige situasjoner ikke forberedes mer på dette under studiet. Mange vil 
også arbeide i offentlig forvaltning, og vil kanskje måtte forholde seg til større konflikter 
mellom forvaltning og lokalsamfunn1. Også i slikt arbeid må kunnskap om konfliktløsning 
være fordelaktig. Min tanke har videre vært at konflikter sjelden finner sin fulle og endelige 
løsning i rettssalen. Og at det er mer til en konflikt enn de juridisk relevante elementene i 
den som domstolene forholder seg til i en rettssak. I en nabotvist kan konflikten leve videre 
mellom partene selv om treet felles eller en erstatning blir utmålt. Denne tanken viste seg å 
ikke være ny. Konfliktråd, rettsmekling, mangslungen forskning på Alternative Dispute 
Resolution (ADR) og ulike meglingstjenester nasjonalt og internasjonalt søker andre og 
mer helhetlige måter å løse konflikter på enn etter den tradisjonelle domstolsbehandlingen. 
Alle har til felles at det skal gis rom for å belyse større deler av konflikten, ikke bare de 
delene av den som er rettslig relevant. Med et fyndord er det sagt om mekling at man vil 
løse konfliktene, ikke avgjøre dem.2  Jeg har vært nysgjerrig på hvilke meklingsteknikker 
som brukes for å få til dette. For å finne ut av det, har jeg sett på hvilke 
konfliktløsningsteknikker som benyttes i mekling, både i Norge og utenlands. 
 
 
                                                  
1
 Et eksempel på en slik konflikt, konflikten rundt vern av rovdyr, behandles i denne oppgaven. 
2
 Balstad J. ”Om å løse konflikter – ikke avgjøre dem” Lov og rett 2005: s 236 
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1.2  AVGRENSNINGER OG PROBLEMSTILLING 
 
I søket etter kunnskap om alternativ tvisteløsning, endte jeg tilslutt opp i den nye 
rettsmeklingsordningen. I praksis er rettsmekling den fremste meklingsformen for sivile 
tvister i landet. Dette valget ga en naturlig avgrensning mot straffesaker i oppgaven. 
Teknikkene som benyttes i rettsmekling, er også representative for teknikkene som 
benyttes i flere meklingstilbud landet over. Og ikke minst har rettsmekling fått betydelig 
påvirkning fra utlandet.3 I mitt utgangspunkt var som nevnt et ønske om å finne en mer 
helhetlig måte å løse konflikter på enn ved tradisjonell domstolsbehandling. Dette ble det 
skrevet at rettsmekling gjorde. Jeg gikk derfor inn som nyfrelst allerede før jeg hadde satt 
meg inn i teknikkene som ble brukt, men endte opp som kritiker. Problemstillingen i 
oppgaven blir derfor å vurdere rettsmekling som konfliktløsningsform. Jeg vil undersøke 
om man ved hjelp av meklingsteknikkene lykkes med målsetningen om å få til en mer 
helhetlig løsning av konflikter. I tillegg vil jeg komme med et forslag til forbedring. 
Forslaget innebærer en tredeling av konfliktstoffet, et forslag til angrepsmåte. Jeg vil også 
se på hva forvaltningen kan forbedre i arbeid med større konflikter. Forslaget vil jeg derfor 
også prøve på konflikten mellom det offentlige og store grupper private angående vern av 
rovdyr. Jeg vil videre i dette avsnittet forklare uttrykkene jeg bruker i oppgaven. 
 
Definisjon på mekling 
Når man snakker om mekling forstår man at det handler om en assistert forhandling. Jeg 
har funnet fram til en utdypende definisjon som kan passe norske meklingsformer. Denne 
definisjonen er utarbeidet i Australia: ” The term mediation is often invoked to describe a 
structured process involving a third party who is impartial as between the parties and who 
strives to remain as neutral as possible. The process is designed to discover the nature of 
the disputed issues between the parties and to consider options for dealing with them. 
Mediation assists the parties to make decisions about ways of dealing with the issues 
                                                  
3
  Rettsmeklingsordningen vil bli gjennomgått i kapittel 3. 
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between them and to reach agreement about disputed issues. Whilst the role of the third 
party may vary considerably, it does not extend to the mediatior deciding the outcome.”4 
 
Definisjon på konflikt 
Et hovedpoeng for meg i oppgaven er å se på konflikter med andre briller enn juristens. Jeg 
bruker derfor en definisjon på konflikt hentet fra sosialpsykologien. Definisjonen er som 
følger: ”En konflikt er en situasjon der to personer, en person og en gruppe, eller to 
grupper, føler seg forhindret eller frustrert av en annen part. En konflikt eksisterer selv om 
ikke åpne konfrontasjoner eller åpne forsøk på problemløsning foreligger.”5 For oppgaven 
er det vesentlige ved denne definisjonen at den indirekte forteller noe om når man kan gå 
inn og jobbe med konfliktløsning. Som man ser er det på et tidligere stadium i konflikten 
enn både rettsmekling og rettssak kommer på. 
 
Konfliktløsning 
I tillegg her noen ord om konfliktløsning. Hva betyr det egentlig å løse en konflikt? Det er 
mange fag involvert i emnet, og mange svar på spørsmålet. Det fører til mer uklarhet enn 
klarhet å se på alle teoriene. Og kanskje det ikke bør være viktig å sette dette uttrykket i en 
på forhånd oppmålt ramme: ”It would be a shame to have wisdom from one or more 
disiplines screened out .. because of a narrow filter on what is “relevant”. “6 Ordet 
konfliktløsning antyder imidlertid at noe er endelig. Men når er en konflikt helt løst? Kan 
man eksempelvis se på forhandlingsresultatet mellom NHO og LO et år som en endelig 
løsning? Moffit & Bordone har følgende innspill:” “Resolution” is not a single event – 
assuming resolution is even possible. At what point in a piece of institutional reform 
ligitation  ( such as that which led to school desegregation) is the dispute “resolved”? 
Even legal scholars – those who tend to have the narrowest definition of resolution- would 
agree that such a dispute is not fully resolved at the moment a court enters a consent 
decree. Years of supervised implementation remain, making the idea of resolution 
                                                  
4
 Astor and Chinkin,Dispute Resolution in Australia, LexisNexis Butterworths, Australia (2002), 2 utg.  
5
 Håndbok for bedriftshelsetjenesten. Del 3. Arbeidsmiljøfaktorer som påvirker hele mennesket. Oslo, 2003,   
Arbeidsmiljøforlaget 
6
 Mofitt/Bordone The Handbook of Dispute Resolution Harvard Law School Program on Negotiation 2006: 2 
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slippery.”7 I dette perspektivet blir det kanskje mer fruktbart å se på konfliktløsning som en 
måte å møte konflikter på, i stedet for å ønske seg en hel og absolutt avslutning. Men med 
utgangspunkt i definisjonen på konflikt, mener jeg man kunne si at konfliktløsning er å ta 
tak i konflikten på en slik måte at partene ikke lenger føler seg forhindret eller frustrert av 
den annen part. Selv om dette i mange saker vil være utopisk, må det være mulig å ha et 
slikt mål. Som jeg vil komme inn på i oppgaven, tror jeg det i noen vanskelige saker er et 
fullgodt mål bare å dempe konflikten. Men først noen ord om metoden jeg har brukt. 
 
1.3 METODE  
 
Basisen for oppgaven er litteraturstudier og kurset juridisk fakultet holder hvert år 
angående alternativ konfliktløsning. Jeg har også sett på statistikk og evaluering av 
rettsmeklingsordningen i en rapport utarbeidet for Justisdepartementet (2001). Jeg har vært 
opptatt av å finne metoder for en helhetlig løsning av konflikter. På grunn av dette var det 
også nødvendig å lære mer om utfordringer og problemer som konflikter fører med seg. Jeg 
har derfor oppsøkt flere konfliktsaker. Her har jeg sett på et stort utvalg konfliktmateriale 
fra partenes ståsted. I forhold til konflikten rundt vern av rovdyr, har jeg snakket med 
jegere, representanter fra viltnemnder og fellingslag, skogeiere og viltforskere. I tillegg har 
jeg snakket med dommere, meklere, advokater og psykologer som arbeider innen feltet 
konfliktløsning. I de tilfellene informasjon fra disse samtalene blir brukt i oppgaven, vil 
dette bli særskilt nevnt. 
 
Jeg vil videre i oppgaven gjøre rede for alternativ konfliktløsning i Norge, meklingstilbud 
og meklingsteknikker (kapittel 2 og 3). I vurderingen av rettsmeklingsordningen vil jeg 
komme med forslag til forbedring (kapittel 4). Dette forslaget vil jeg i samme kapittel som 
nevnt også prøve på konflikten rundt vern av rovdyr. Tilslutt kommer et kapittel om 
konfliktforståelse og juristen i konflikt (kapittel 5 og 6).  
                                                  
7
 Mofitt/Bordone The Handbook of Dispute Resolution Harvard Law School Program on Negotiation 2006:2 
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2 ALTERNATIV KONFLIKTLØSNING I NORGE 
 
I dette kapitlet vil jeg skrive om bakgrunnen for alternative konfliktløsningsformer i Norge; 
historie, inspirasjon fra utlandet og reelle hensyn. Tilslutt vil jeg se på hvilke 
meklingstilbud som tilbys her i landet.  
 
2.1 LITT HISTORIE OG LITT OM INSPIRASJONEN; BAKGRUNNEN FOR 
ALTERNATIVE KONFLIKTLØSNINGSFORMER I NORGE 
 
I den nye tvisteloven som ventes tre i kraft i januar 2008 er det stort fokus på alternative 
konfliktløsningsformer. Ikke minst når det gjelder mekling både i og utenfor rettssalen.8  
Rettsmekling ble innført som en forsøksordning ved seks domstoler i januar 1997. Fra 2006 
ble forsøksordningen utvidet til å gjelde alle tingretter og lagmannsretter. Forsøksordningen 
vil virke fram til ikrafttredelsen av den nye tvisteloven. Mekling som konfliktløsningsform 
har imidlertid langt dypere røtter. I gamle ættesamfunn var det på godt og vondt et felles 
ansvar når en av ættens medlemmer kom i vanskeligheter. Historiske kilder viser imidlertid 
også spor av ordninger som tok tak i stridighetene for å unngå blodhevn og familiefeider. 
Fra Gulatings og Frostatingslovene ser det også ut til å ha vært et mål å få partene til å 
komme fram til en minnelig ordning.9  I nyere tid har befolkningsvekst og større mobilitet 
ført til at den lokale fellesskapsfølelsen mer og mer har blitt borte. Etter hvert ga også 
økende handel og industri mer komplekse problemstillinger. Ved dette har domstolene tatt 
mer over for mye av den konfliktløsningen som lokalsamfunn sto for tidligere. Professor i 
kriminologi ved Universitetet i Oslo, Nils Christie, kommenterte dette på 70-tallet i en 
artikkel som fikk navnet ”Konflikten som eiendom”. Han tok til orde for at folk skulle ta 
konflikten tilbake fra rettssystemet; finne løsninger selv og eie resultatet. Han skriver i 
artikkelen: ” Ønsker vi et samfunn hvor konflikter i økende grad overtas av profesjonelle 
aktører - jurister, økonomer og behandlere? Nei, fremmedgjøringen har gått for langt. 
                                                  
8
 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). 
9
 Sandvik. G. Rettshistorie, Jussens venner 1989: 287-288  
   Helle K. Gulatinget og Gulatingslova 2001 s 84  
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Konflikter er en naturlig del av menneskelivet, og lokalsamfunnet er selv i stand til å løse 
opp i flokene. Derfor må de bringes tilbake til dem det gjelder, som en kime til vekst og 
utvikling.”10  Dette er fortsatt et vesentlig poeng i mekling i Norge i dag. 
 
Artikkelen til Christie betydde mye, ikke minst for konfliktrådsordningen, men det meste 
av tankegodset omkring alternativ konfliktløsning kommer likevel fra utlandet. Mye er 
hentet fra USA. Her opplevde man kanskje tidligere behovet for å sile ut saker fra 
rettssalen. Harvard Law School har, også for Norge, vært en premissleverandør. 
Meklerkurset dommere i Norge gjennomgår i forbindelse med rettsmeklingsordningen, er 
gitt etter oppskrift fra Harvard Law. Meklingsteknikkene som dommerne kurses i bygger 
på den problem- og interessefokuserte forhandlingsteknikken som er utviklet ved Harvard 
Negotiation Project.11 Et typisk kjennetegn ved teknikken er at den er såkalt 
interessebasert: man skal forsøke å finne fram til partenes underliggende interesser og 
behov i meklingen, og jobbe ut fra disse.  Ikke bare dommere i Norge, men også advokater 
som vil bli godkjente meklere, læres opp i dette på kurset Advokatforeningen har om 
emnet12. Det er også denne metoden studentene gis et innblikk i ved det tre dager lange 
etikk kurset juridisk fakultet ved UIO har hvert år. Og ikke minst har tvistemålsutvalget 
benyttet seg av tankene fra Harvard til den nye lovgivningen om tvisteløsning. Av annen 
internasjonal kompetanse har utvalget særlig latt seg inspirere av engelsk sivilprosess. 
Engelsk prosess gjennomgikk en reform i 1999 hvor det særlig ble lagt vekt på alternative 
tvisteløsningsformer.13 
 
Det er flere grunner til at Norge, Storbritannia, og flere land med dem, har satt fokus på 
alternativ tvisteløsning. I det videre vil jeg se på de reelle hensynene som ligger bak. 
 
 
                                                  
10
 Christie N. Konflikt som eiendom. Tidsskrift for rettsvitenskap 1977; 90: 113 - 32. 
11
 Prosjektet er en del av The Program of Negotiation (PON). PON er eget institutt som i vel tjue år har 
forsket på og undervist i konfliktløsning og forhandlingsteknikk. Instituttet benytter flere ulike fag til dette 
formålet: juss, men også psykologi, økonomi og sosialantropologi. 
12
 Kurset heter  ”Mekling ved advokat og rettsmekling”. 
13
 NOU 2001:32 Bind A og B Rett på sak Lov om tvisteløsning 
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2.2 REELLE HENSYN 
 
Økonomi  
Økonomiske hensyn trekkes alltid frem når det er snakk om alternative 
konfliktløsningsformer. I statsbudsjetter fra de siste årene har det framgått at man ønsker 
billigere og enklere løsninger av konflikter - utenfor, men også i domstolene. Dette ble 
også fulgt opp i statsbudsjettet for inneværende år.14 Alternativ tvisteløsning er her sett på 
som et virkemiddel for å begrense sakstilgangen til tingrettene. Man vil unngå at 
domstolene ”oversvømmes av saker som kunne og burde vært løst på en annen måte”15. 
Ikke bare for domstolene, men også for partene vil alternativ løsning av tvisten kunne gi 
lavere kostnader. I kurs om rettsmekling legges det vekt på at det for parten alltid vil finnes 
en risiko for å bære saksomkostninger, i tillegg til utgiftene til advokat. I tillegg trekkes det 
fram at det i noen saker indirekte kan gi økonomisk vinning å få til en minnelig løsning. I 
forretningslivet vil en rettssak innebære risiko for å miste forretningsforbindelser og 
fremtidige kontrakter. I tillegg vil tid og ressurser som kunne vært brukt på bedriften og 
bedriftens fremdrift, slukes av en rettslig konflikt. Det finnes altså flere grunner til at det er 
økonomisk gunstig å avslutte en konflikt på et tidligst mulig tidspunkt. Til dette er det også 
flere gevinster enn de økonomiske.  
 
Sosiale hensyn 
I samtaler med parter som har vært i retten med en sivil sak, har det kommet fram at tvisten 
har vært en enorm belastning. Ikke bare krangelen som har ført frem til en rettssak, men 
også selve rettsaken har vært en påkjenning. Særlig opplever folk oppsigelsessaker som en 
stor påkjenning16. Her får arbeidstaker oppleve en vitneføring hvor hele poenget for 
arbeidsgiveren er å vise hvor udugelig og vanskelig han eller hun har vært som ansatt. I 
slike tilfeller kan en alternativ tvisteløsningsform være å foretrekke. Også i andre type 
                                                  
14
  St.prp. nr. 1 (2006-2007) Kap 3.4 God og effektiv konfliktforebygging -og løsning. 
15
 Ot.prp. nr. 51 s 15  
16
 Fra samtale med megler og tingsrettsdommer Knut Petterson, Oslo Tingrett. 
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sivile saker kan rettssaken medføre en belastning. Selve saken partene strides om kan dreie 
seg om noe ganske håndterlig; en grense, boring etter grunnvann eller en veirett. Men 
likevel har saken i seg selv vært opprivende. 
 
I 2001 gjorde Richard Knoff en evaluering for Justisdepartementet av prøveordningen for 
rettsmekling. Ordningen hadde da vært forsøkt ved ti domstoler over en fireårsperiode. 
Rapporten kalte han ”Raskere? Billigere? Vennligere?” Og som tittelen viser var det blant 
annet et poeng å undersøke om rettsmekling var en mindre påkjenning enn en rettssak. Og 
konklusjonen ble som følger; ”For mange er en rettstvist noe de kommer opp i en eller 
noen få ganger i løpet av livet, og som gjør dypt inntrykk. Rettsmekling er antatt å være en 
mindre belastende opplevelse. Denne antagelsen bekreftes fullt ut i materialet.”17 Sosiale 
gevinster er derfor noe man reklamerer med. I orienteringen om rettsmekling fra Oslo 
Tingrett heter det også at ”rettsmekling kan bedre kommunikasjonen mellom partene og gi 
dem et bedre grunnlag for å finne løsninger for et fremtidig samarbeid”18.  
 
Publisitet som en rettssak gir anføres også som argument for å benytte alternative 
tvisteløsningsformer.19 Partene som ble spurt om dette i Knoffs evaluering, la imidlertid 
liten vekt på dette hensynet. Grunnen til dette er vel at det ikke er videre skambelagt å være 
i retten med en sivil sak. Annerledes stillet er det nok med saker som kommer inn for 
konfliktrådet. Her er antagelig motivasjonen for å unngå videre straffesak og publisitet mye 
større. 
 
Bedre løsninger og kontroll over utfallet 
I rettsmekling har man mulighet til å komme med tilbud og inngå avtaler på en helt annen 
måte enn i rettssalen. Man overlater ikke konflikten til retten og venter på dommerens 
avgjørelse i saken. Partene står like fritt som ved alminnelig avtaleinngåelse til å forhandle 
seg fram til en avtale, forskjellen er bare at forhandlingen er assistert. Naturligvis er det da 
                                                  
17
 Knoff ”Raskere? Billigere? Vennligere?” Evaluering av prøveordningen for rettsmekling 2001, s 60-61   
18
 Se vedlegg 1 
19
 Advokatforeningen Informasjon om Mekling, 2006: s 5 
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også rom for å forhandle om elementer i saken som ikke ville blitt vurdert som juridisk 
relevante i en rettssak. Det er sagt at man ved mekling kan komme fram til finmaskede 
løsninger, og at man har mulighet til å si ja eller nei til resultatet. ”Målsetningen er ikke 
bare å dele kaken ved enighet, men også se om kaken kan gjøres større”20 Dette har man 
ikke samme mulighet til ved en rettsavgjørelse eller en voldgiftsdom. Dommer og 
rettsmekler Kristin Kjelland-Mørdre ved Oslo tingrett har følgende eksempel på en slik 
finmasket, vellykket mekling: lederen for en dataavdeling i en bedrift sluttet i stillingen sin. 
Etter arbeidskontrakten var det uklart om han fikk beholde datautstyret han hadde installert 
hjemme for utprøving for arbeidsgiveren. Under meklingen kom det fram at den 
avtroppende lederen kunne skaffe tilsvarende utstyr for en tredjedel av prisen. Partene ble 
enige om at han leverte utstyret, mot å få den pengesum fra arbeidsgiveren som han 
behøvde for å kjøpe nytt utstyr. 21 Ifølge Knoffs rapport er det likevel få parter som sier at 
meklingsmøtet ga dem kreative løsninger de ikke hadde kommet på i forkant.  
 
Hurtighet  
Løsning på et lavt nivå kan kutte inn på en lang saksforberedelse og hovedforhandling kan 
helt unngås hvis partene kommer til enighet. Hvis meklingen ikke fører fram til avtale eller 
forlik, vil dette selvfølgelig medføre at saken tar lenger tid. Men for disse sakene har det 
vært et spørsmål om ikke rettsmekling uansett kan effektivisere saksforberedelsen. Dette på 
grunn av ”en viss ”prosessuell opprydning” og klargjøring av saksforholdet gjennom 
meklingsmøtet”22  
 
Ikke bare partene, men selvfølgelig også domstolene sparer betraktelig tid ved dette. 
Statistikk fra Domstolsadministrasjonen har vist at rettsmeklingen gir en hurtigere 
behandling; hvert rettsmeklingsmøte varer i mellom 3 og 4 timer. Hovedforhandlinger i 
sivile saker i tingretten har til sammenligning en gjennomsnittlig varighet på nesten to 
                                                  
20
 Boye K. Sakførsel Gyldendal Akademisk 2004; s 105 
21
 Juristkontakt 3 2001 ”Positiv evaluering; Rettsmekling blir trolig permanent ordning” Intervju med Kristin 
Kielland Mørdre.  
22
 Enklere Raskere Billigere? Rapport for Justisdepartementet s 73 
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dager23. Også i årets statsbudsjett er det vist til oppløftende statistikk for 
rettsmeklingsordningen: ”Foreløpige beregninger for 2006 viser at 47 domstoler har meklet 
i 878 saker. Så langt i 2006 ligger forliksprosenten i meklingsmøtet på rundt 72 %. Dette er 
samme nivå som i 2004. Gjennomsnittlig saksavviklingstid for meklingssakene som ender 
med forlik er 120 dager. Det vil si at rettsmekling gir avgjørelser på omkring halvparten av 
tiden av hva en ordinær domstolsbehandling tar.”24 Her er det med andre ord mye å hente 
for domstolene.  
 
Forsvarlighet, nøytralitet og materiell rettferdighet 
Et annet hensyn som er vektlagt i odelstingsproposisjonen, er hensynet til forsvarlighet og 
materiell rettferdighet. I proposisjonen er det lagt vekt på at partene ikke må oppfatte 
forliket som resultat av et urimelig press fra mekleren25. Meklingsmøtene er lagt opp med 
håp om at partene skal bli enige. Det er lagt vekt på bruk av humor og stemning, og at 
meklingsmøtet skal foregå i behagelige omgivelser. Jeg ser en fare i at meklerens flinkhet i 
konfliktløsning går på bekostning av en forsvarlig behandling av saken. Enigheten bør 
fungere også etter at partene har forlatt meklingslokalet. Mekling foregår bak lukkede 
dører, og mekleren har betydelig sjanse til å påvirke partene, ikke minst gjennom 
særmøtene. Meklerens motivasjon for å få til et forlik må ikke være at det er formålstjenlig 
å få saken ut av rettssalen. At meklere presser fram en avtale på bakgrunn av denne 
motivasjonen ansees ikke som et stort problem i praksis. Men man forstår kritikken som 
har kommet når det gjelder meklerens mulighet til å øve press på partene i særmøter.26 
I proposisjonen kommenteres også hensynet til nøytralitet. Det er viktig for tilliten til 
rettsapparatet at partene oppfatter mekleren som en nøytral tredjepart. Han eller hun skal 
ideelt sett bare assistere forhandlingene. 
 
                                                  
23
 Artikkel på www.domstol.no 21.06. 2005 ”Nesten 8 av 10 rettsmeklinger vellykkede”. 
24
 St. prp. Nr. 1 (2006-2007) For budsjettåret 2007 s. 55 
25
 Ot prp . nr 51 10.2 :s 114 
26
 Fra samtale med Knut Petterson, ansvarlig for opplæringen av dommere til rettsmeklingsordningen. 
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2.3 OVERSIKT OVER MEKLINGSTILBUD I NORGE 
 
 
Det finnes flere meklingstilbud i Norge. I dette avsnittet gis en kort oversikt. 
 
Rettsmekling 
Rettsmekling er mekling i en tvist som allerede er inne for domstolene. Meklingen 
gjennomføres vanligvis av forberedende dommer i saken eller en annen dommer som 
tilkalles. Rettsmekling er et frivillig tilbud til partene, og innebærer noe annet enn 
muligheten partene alltid har til å inngå forlik etter tvistemålslovens § 9927. Den største 
forskjellen er dommerrollen. Dommeren som mekler har ingen maktmidler, og det er også 
poenget. Det er partene selv som skal løse konflikten. En forutsetning for rettsmekling er 
imidlertid at partene har fri rådighet over tvistegjenstanden. Rettsmeklingsordningen 
gjennomgås i kapittel 3.  
 
Forliksrådene 
Forliksrådene er det eldste norske meklingsforum som fremdeles eksisterer i dag.  
Forløperen for forliksrådene ble dannet allerede på slutten av 1700-tallet.28 
I prinsippet må alle saker fremmes for forliksrådet før de kan komme til behandling i 
tingretten. Det er imidlertid unntak for en rekke sakstyper, og også unntatt de tilfellene 
begge parter er representert ved advokat og saksøker mener at det ikke har noen hensikt å 
bringe saken inn for forliksrådet. Etter den nye tvisteloven vil unntaket kun gjelde der 
tvistegjenstandens verdi overstiger 125.000 kr. Forliksrådene reguleres i lov om 
domstolene 13 aug. nr 5 1915 §§ 27, 27 og lov om rettergangsmåten i tvistemål 13 aug. nr 
6 §§ 99 og 272-287.   
 
Konfliktrådene 
Konfliktrådene er først og fremst ment å finne fram til alternative reaksjoner på 
strafferettslig behandling av mindre alvorlige lovbrudd. I særlig grad gjelder dette unge 
                                                  
27
 Lov om rettergangsmåten for sivile tvistemål (tvistemålsloven) 13 aug. Nr. 6 1915 § 99: ”Rætten kan paa 
ethvert trin av saken forsøke mægling mellom partene” 
28
 Næss H.E. Vel forlikt. Forliksrådene i Norge 200 år, s 13 
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lovbrytere. Formålet med meklingen er at partene skal komme fram til en avtale om 
erstatning eller annen ytelse for lovbruddet. Konfliktrådene er kommunale og reguleres av 
lov om megling i konfliktråd av 15 mars 1991 nr 3. 
  
Mekling i familiesaker 
Mekling i familiesaker er regulert i Lov om ekteskap av 4. juli 1991 nr. 47 § 26 og kapittel 
7 i lov om barn og foreldre 8. april 1981 nr 7. Meklingen foretas ved 
Familievernkontorene. Mekling forut for skilsmisse er obligatorisk for alle gifte foreldre 
med barn under 16 år. Ugifte foreldre faller også innenfor meklingsplikten dersom en 
konflikt om barna bringes inn for fylkesmann eller domstol. Det er stort sett ansatte ved 
familievernkontorene som er meklere, men også psykologer, prester og advokater er 
representert her. 
 
Mekling ved advokat 
Mekling kan også skje ved advokat, før tvisten er inne for domstolene. Advokatforeningen 
har utarbeidet retningslinjer for mekling ved advokat, og for å bli godkjent mekler må man 
gjennomgå et tre dagers seminar. Dette kurset er i innhold veldig likt den opplæringen 
dommere får i forbindelse med rettsmeklingsordningen, og baserer seg på teknikkene som 
gjennomgås nedenfor under avsnitt 2.2. 
 
Private meklingstilbud 
I tillegg eksisterer det noen private meklingstilbud i Norge. Et står Oslo Handelskammers 
Institutt for Voldgift og Alternativ Tvisteløsning for. Instituttet ble etablert i 1984. Her har 
man en liste over godkjente meklere som kan påta seg meklingsoppdrag. Instituttet har 
imidlertid nesten ikke vært benyttet. Forsikringsklagekontoret har også en 
meklingsordning. Denne har kontoret administrert fra 2000. Ordningen omfatter alle typer 
saker som ikke kan løses ved skriftlig behandling eller nemdbehandling. Meklingen her er 




Litt om ulike meklingsretninger 
Meklingsteknikkene som blir brukt er i de ovennevnte tilbudene er veldig like. Meklerens 
rolle er likevel som vi skal se ganske fri, og det er vanlig å dele opp meklingsformer i tre 
ulike retninger. Jeg skal gå igjennom disse kort. Hovedretningene man snakker om er; den 
tilretteleggende, den styrende og den transformerende meklingen. Tilretteleggende 
mekling legger vekt på at partene selv skal finne en løsning. Mekleren skal ikke råde eller 
legge fram hva han eller hun synses er rimelig. I en styrende, også kalt evaluerende 
mekling vil man være mer opptatt av resultatet. Mekleren kan komme med forslag til 
løsninger. Boken The Promise of Mediation29 er et hovedverk i en tredje hovedretning: 
transformerende mekling.  Her har man et annet perspektiv enn i andre meklingsretninger. 
”Det legges stor vekt på selve meklingsprosessens muligheter for å sette partene i stand til 
selv å løse sine konflikter i fremtiden. Meklingen ses som et middel til å forandre hele 
samfunnets holdninger til konflikter og konfliktløsning.”30 En representant for denne 
retningen i Norge er Johan Galtung, som har utviklet en modell for konfliktløsning hvor 
poenget er å finne en transformerende, overskridende løsning. Man skal unngå 
kompromiss, som regnes som tapsløsninger, og heller finne løsninger som han kaller 
bådeog.  I boken ved samme navn beskrives hans TRANSCEND-metode som benyttes for 







                                                  
29
 Bush and Folger; The Promise of Mediation 1994 
30
 Mekling i rettskonflikter Austebø og Engebretsen  Cappelen 2006  s 54 
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Rettsmekling ble innført som en forsøksordning ved seks domstoler i januar 1997. 
Ordningen ble utvidet, og fra januar 2006 har rettsmekling vært et tilbud ved alle tingretter 
og lagmannsretter. Ordningen har blitt godt mottatt. ”Rettsmekling medfører raskere, 
billigere og mer skånsom løsning av en tvist. Forsøksordningen vil virke fram til 
ikrafttredelse av ny tvistelov i januar 2008. Det er antatt å være av stor verdi at partene selv 
får et ansvar for løsning av konflikten gjennom mekling og forlik: ved mekling vil partene 
unngå at konflikten akselererer og at en part taper saken.”31 I det følgende vil jeg drøfte 
teknikkene som benyttes for å oppnå enighet i rettsmekling, men det er ikke i dette kapitlet 
hovedvekten av min kritikk ligger. I tillegg vil jeg nedenfor kort vise gangen i et 
meklingsmøte. 
 
3.2 GRUNNPRINSIPPER I MEKLINGEN 
 
Når dommeren opptrer som mekler i rettsmekling, er rollen ganske fri. I forskriften om 
rettsmekling står det om meklerens rolle: ”Rettsmekler skal gjennom meklingen forsøke å 
forlike partene. Rettsmekleren kan komme med forslag til løsning av tvisten eller deler av 
den.”32 I opplæringen meklere får, er det dog lagt vekt på at mekleren skal følge visse 






                                                  
31
 St.prp nr. 1 (2006-2007) s 63 
32
 Forskrift om endring i forskrift 1996-12-13 nr. 1144 om forsøksordning med rettsmekling, § 5 
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Mekleren som nøytral tredjeperson 
For at partene skal få størst mulig tillit til mekleren, er det viktig at han oppleves som en 
nøytral tredjepart. Dette understrekes i all meklingsteori. Mekleren må derfor opptre 
upartisk i meklingsmøtet. Mekleren har ikke myndighet til å avgjøre tvisten med bindende 
virkning for partene, men hvor langt han kan påvirke prosessen er en annen sak. 
Utgangspunktet er at meklingen ikke skal representere en tredjemannsavgjørelse. Det er i 
litteraturen mange eksempler på at man fraråder mekleren å gi partene juridiske råd og hint 
om mulig utfall av en eventuell rettssak. Man mener også at mekleren heller ikke skal 
opptre som rådgiver for partene. Dette vil i så fall lett komme i konflikt med hans nøytrale 
rolle.  
 
Å mekle som nøytral part må være utfordrende med parter som har ulik forutsetning for å 
forhandle. Jeg har stilt følgende spørsmål: dersom man under meklingen opplever at den 
ene parten er mer ressurssterk enn den andre, skal man beholde sin nøytralitet da? Eller 
skal man gi det lille ekstra til den svake parten? Og hva kan i så fall dette bestå i? Knoff så 
på dette når han evaluerte rettsmeklingsordningen. Det kom fram at flere dommere hadde 
opplevd dette og syntes det var vanskelig. Det helt åpenbare problemet var i de tilfellene 
bare en av partene var representert ved advokat. En dommer uttalte at han hadde gått fra 
meklingen, fordi han anså en hovedforhandling bedre egnet for tvisten. Det kan være en 
utfordring for en mekler å se at beskjedne parter tar til takke med mindre enn de kanskje 
kunne fått. For meklere skal det imidlertid være mulig å hjelpe svake parter i 
meklingsrommet uten at dette vil oppfattes som partisk av den andre parten.33 Jeg har ikke 
kunnet finne litteratur omkring dette, men antagelig vil oppklarende reformulering av 
upresist språk (”Så du mener at….klargjort krav?”) og utdypende spørsmål til fordel for 
parten (”Og dette vil altså dekke dine kostnader?”), kunne styrke en svak part uten at 
mekleren oppfattes som partisk. Å gi styrke til en svak part uten at det legges merke til, må 
være en utfordring for en dommer som skal mekle. Men i kurs og litteratur dommerne skal 
igjennom forut for rettsmekling, blir ikke dette tatt opp som et problem. 
                                                  
33
 Jeg stilte spørsmålet til leder for meklingsforum i Norge, Gøsta Thommesen. Han ga tips om at det fantes 
sublime måter å styrke underlegne parter på. 
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Parten eier selv konflikten og skal selv løse den 
Den etter hvert klassiske artikkelen ” Konflikten som eiendom” som er beskrevet ovenfor, 
ble en viktig inspirasjon for utviklingen av konfliktrådsordningen. Å la partene beholde 
konflikten og forsøke å la dem komme opp med en løsning selv er fortsatt et mål både ved 
konfliktrådet og i andre meklingsfora. Når partene har herredømme over prosessen og 
resultatet, mener man det vil gi større mulighet for dem til å fungere videre sammen. Det 
anses enklere å leve med et resultat man har fremforhandlet selv. 
 
På bakgrunn av opplysninger som kom fram i rapporten, mener jeg det grunnleggende i så 
fall må være å forsikre seg om at partene virkelig styrer prosessen selv. For det første er det 
som nevnt et problem at partene kan ha ulik forhandlingsstyrke. Og ikke minst er det et 
problem at meklere ikke nødvendigvis oppfatter dette i mekling. Ifølge Knoffs rapport er 
det vanskelig for meklerne å fange opp at en av partene føler seg overstyrt enten av mekler 
eller motpart i meklingsmøtet34. Dette burde kanskje ikke være så vanskelig å oppfatte, 
med tanke på all innsats som er lagt i at partene skal enes. Meklere lærer også ulike 
teknikker for å få forhandlingsviljen fram hos partene. Jeg tror det kan være vanskelig for 
en mekler som har lært seg disse, og la partene styre prosessen selv og ikke overkjøre dem. 
Dette på bakgrunn av eksempler på meklingsmøter som ble en intens opplevelse og 
resulterte i en avtale en eller begge parter ikke ble fornøyd med35. Det pågår en diskusjon 
omkring hvem som er best egnet til å mekle, psykologer eller jurister. En psykolog ville 
kanskje være bedre trenet til å oppfatte disse problemene i megling. Jeg mener det uansett 
må innvendes at juristen må ha bedre opplæring forut for meklingen for å se ulikt 






                                                  
34
 Raskere? Enklere? Billigere? Rapport for Justisdepartementet; Knoff F 2001 s 99 
35
 Se eksempel på oppgavens s 22 
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Interessebasert tvisteløsning- ut fra partenes underliggende interesser og behov 
 
“You can't always get what you want. 
       And if you try sometime you find 
       You get what you need”   Rolling Stones 
 
Som jeg har vært inne på, er annen teknikk som brukes i rettsmekling interessebasert 
tvisteløsning. Denne metoden har Professor Frank Sander ved Harvard Law School 
beskrevet ved hjelp av følgende solskinnshistorie: To italienske småsøsken i familien 
Castellani krangler om en appelsin. De vil begge ha den ene. Man har ulike valg. Skal man 
gi den ene søsteren appelsinen? Dette ville være tanken i retten. Man kunne bruke termen 
’Først i tid best i rett ’. Den ene taper, den andre vinner, som systemet er etter tradisjonell 
domstolsbehandling. Men man kunne også skjære appelsinen i to. Da ville løsningen 
innebære et kompromiss hvor begge søstrene blir mellomfornøyde. Johan Galtung holder 
sterkt på at kompromisser er en tapsløsning. Det finnes også et alternativ hvor man spør 
søstrene hva de trenger appelsinen til. Slik tilfellet var her, skulle den ene jenta lage 
appelsinjuice. Den andre ville bruke skallet for å lage Appelsin- biscotti. Ved å gi skallet til 
den ene og resten av appelsinen til den andre, kunne begge bli fornøyde med resultatet. Her 
oppnådde man en vinn-vinn situasjon ved å finne fram til de underliggende interessene. I 
den virkelige verden kan det argumenteres med at konflikter sjelden er så enkle som denne. 
Men selv i kompliserte tvister skal det ha mye for seg å finne partenes virkelige behov. 
 
Spørsmålet er hvordan man kommer fram til de underliggende interessene. I familiesaker 
og andre tvister hvor det personlige i konflikten er det fremtredende, kan det være 
vanskelig å finne disse. Det kan være at partene vil skjule disse for hverandre, men jeg tror 
også det er tilfeller hvor de er skjult for dem selv. I sosialpsykologien blir det gjerne brukt 
et eksempel fra arverett: hvis kranglene etter arvefallet egentlig dreier seg om hvem som 
elsket mor mest, blir det vanskelig å løse konflikten fordi de reelle interessene ikke 
kommer på bordet. Et mer klargjørende eksempel er kanskje at en barnefordelingssak 
egentlig drives av ønske om å hevne seg på motparten - for utroskap eller annen 
voksenproblematikk. Dette punktet er det ikke mye konsentrasjon om i rettsmekling, hvor 
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man heller dreier fokuset over på interessen til de faktiske sidene i saken. Ifølge kurs og 
litteratur er da aktiv lytting et godt utgangspunkt for å finne partenes underliggende 
interesser. Åpne spørsmål, er en del av dette. Til forskjell fra lukkede spørsmål, hvor parten 
kan svare ja eller nei, gir åpne spørsmål mulighet for mer utfyllende svar. Et eksempel kan 
være: Heller enn ”er du uenig i naboens krav?” skal man bruke ”hva trenger du  i 
forbindelse med dette?”. 
 
Prinsippforhandlinger 
I meklingspraksis brukes også forhandlingsteknikkene utviklet ved Harvard Law School.36 
Jeg skal kort beskrive disse. Teknikkene omtales gjerne slik; krev bruk av objektive 
kriterier, skap mulighet for gjensidige fordeler, skill mellom sak og person og fokusere på 
interesser, ikke standpunkter. Jeg vil også se på poenget som fremmes om å ha et 
fremtidsrettet perspektiv i meklingsmøtet. 
 
Fokus på interesser, ikke standpunkter 
Dette fokuset utgjør en forskjell fra å gå i forhandling med et standpunkt (dette er mitt!). 
Her vil resultatet av forhandlingene enten oppleves som en seier eller et tap. Og man er 
straks over i settingen i rettssalen. Går man i møtet med fokus på interessene sine (jeg 
behøver a og c, men egentlig ikke b), blir det enklere å forhandle. Derfor bør man tenke 
igjennom hva man kan gi forut for mekling. Mekleren bør også fokusere på dette i 
forhandling. Jeg tror at man her også har en mulighet til, utover saksforholdet, å finne fram 
til den egentlige motivasjonen parten har for søksmålet. Kan det være relasjonen til 
motparten som er problemet, eller er det virkelig tvistegjenstanden som er interessant? 
Imidlertid legges det liten vekt på disse elementene i rettsmekling. Tvert imot skal man 
helst holde seg til de faktiske sidene, og bruke objektive kriterier for å enes. (Mer om dette 
i min kritikk i kapittel 4).  
 
 
                                                  
36
 Fisher, R W Ury & B Patton: Getting to Yes! New York : Penguin, 1991 ( Norsk utgave: Fra Nei til ja. 
Kreativ forhandlingsteknikk. Oslo: hjemmets bokforlag, 1992. 
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Bruk av objektive kriterier     
”De underliggende interessene og partenes reelle behov kan være i konflikt. Da kan 
mekleren benytte et objektivt kriterium å forhandle ut fra. Eksempel på dette kan være 
ekspertuttalelser eller en bransjestandard. Det kan innvendes at rettsregler er et objektivt 
kriterium. Men ofte er poenget med meklingen å søke løsninger basert på andre faktorer 
enn de juridiske”37. Poenget med objektive kriterier er å finne en felles plattform for 
partene. Til dette har jeg tenkt at man kanskje også kunne bruk et felles mål. I familiesaker 
kunne ”barnets beste” være et slikt felles mål. Det er mye mor og far kan være uenig om, 
men barnets beste er som oftest en felles interesse begge uten problemer kan jenke seg 
etter. Poenget med bruk av objektive kriterier skal jo være å finne en plass partene kan 
enes.  
 
Skape muligheter for gjensidige fordeler 
Et viktig poeng her er å trekke flere ting inn i forhandlingene. Møtes man for å dele en 
kake, er det en fordel hvis kaken kan gjøres større. Det er flere elementer enn 
tvistegjenstanden som kan trekkes inn i tvisten. Et eksemplet som blir benyttet i 
undervisningen for dommere, er en nabokonflikt. Her er det ikke bare det sedvanlige 
gjerdet som er forhandlingsutgangspunkt. Man trekker også inn i forhandlingene musikk og 
støy etter et visst klokkeslett, bruk av naboens hage for stjernekikking, og et falleferdig 
skur man vil rive.  
 
Skille mellom sak og person 
I tillegg er det et viktig poeng i forhandlingsteknikkene ved Harvard at man skal skille 
mellom sak og person. Prinsippforhandling ble utarbeidet med tanke på forretningslivet.  
Boken som omhandler disse har solgt i millioner og heter ”Getting to yes – without giving 
in”. I forretningslivet er det kanskje lettere å skille mellom sak og person. Skulle man 
henge seg opp i personlige likes og dislikes ville man kanskje få mindre gjort. I mekling 
har man adoptert dette, og i litteraturen er det ikke problematisert at det samme er ment å 
                                                  
37
 Balstad J. ”Om å løse konflikter – ikke avgjøre dem” Lov og rett 2005: s 236 
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gjelde her. Det legges stor vekt på at det skal skilles mellom sak og person. I boken 
”Rettsmekling i praksis” får meklerne råd om å la partene tømme seg for det som går på det 
personlige, for å gi rom for det som virkelig er viktig å ta tak i: de faktiske sidene av saken. 
Dette vil jeg kommentere ytterligere under min kritikk i kapittel 4. 
 
Fremtidsrettet mekling 
Å avlyse hele forholdet virker som det eneste rette i noen vanskelige relasjoner. Men det 
finnes tilfeller hvor dette ikke går; man har felles barn eller jobber sammen. En teknikk 
skal da være å se mest mulig vekk fra fortiden. Man skal heller konsentrere seg om hvordan 
saken skal behandles i fremover. På bakgrunn av samtaler jeg har hatt med personer i 
konflikt, tror jeg også at å kun konsentrere seg om det som ikke har fungert tidligere 
forverrer konflikten. Stadig gjentakelse for seg selv og for andre omkring hva som ikke har 
fungert, kan ikke være konstruktivt. Oppfattelsen vi har av en person festner seg og blir 
sterkere ved å gjenta de negative trekkene for oss selv og for andre. Ved å løfte blikket og 
si ifra om hva ens behov for framtiden er, blir utsikten straks lysere.  
 
3.3 GJENNOMFØRINGEN AV MEKLINGEN 
 
Jeg skal kort beskrive gjennomføringen av et meklingsmøte. Framstillingen er basert på 
opplæringstiltak for dommere i forbindelse med rettsmeklingsprosjektet.  
 
Forberedelse 
Forberedelsen til mekling går først og fremst ut på å se om saken egner seg til slik 
behandling. Forhandlingskapasiteten til partene skal være et godt utgangspunkt for å måle 
egnethet. Typisk ansees erstatningssaker, avhending/eiendom, arbeidsrett og nabotvister å 
være godt egnet. Saker hvor staten er part ansees ikke egnet på grunn den åpenbare 
forskjellen i styrkeforhold.  Partene skal også ha tilsendt informasjon om meklingen. Oslo 
tingrett benytter et meget knapt informasjonsskriv til dette formålet. Her blir det kort gjort 
rede for hva mekling går ut på, se vedlegg 1. Dette skrivet, og innkallingen, er 
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representativt for domstolenes informasjonsskriv i forbindelse med rettsmekling38. Ikke 
minst i forhold til partenes forventninger, har jeg opplevd at det ville vært ønskelig med 
mer informasjon her. Det er ikke ment at mekleren skal finne ut av gjeldende rett og 
komme fram til et resultat på rekordtid, kanskje uten alle fakta på bordet. Det er en grunn 
til at en domstolsbehandling tar lengre tid enn et meklingsmøte gjør. Likevel kan parter ha 
en forventning om dette. Det kan oppleves som et problem også for mekleren. For de fleste 
er det å komme i en rettslig tvist en affære man opplever kanskje en gang i livet, og det er 
lett å miste oversikten og tillegge rettsmeklingen mer innhold enn den er ment å ha. Det er 
mange som knytter store forventninger til å møte en dommer, uten å skjelne godt nok 
mellom rollene han eller hun innehar i retten og i meklingsrommet. 
 
Mekleren bør sette seg inn i saken forut for mekling, ikke minst for å oppnå tillit hos 
partene. For det aktuelle møtet er det vektlagt at den ytre tilrettelegging skal være så 
behagelig som mulig. I rettsmekling benyttes et annet rom enn rettssalen, siden man vil 
vise også i det ytre at konflikten hører partene og ikke rettssalen til.39 Det er skrevet mye 
om de ytre omgivelsene. Vibeke Vindeløv har satt opp en ”Huskeliste til mæglingsmødet” 
som inneholder både frukt og kaffe så vel som friske blomster og frisk luft.40 Det er vel 
varierende hvor dypt inntrykk dette gjør på partene. I konflikter hvor temperaturen er høy 
og saken viktig for partene, typisk en familiesak- spør jeg meg hvor mye blomster og kaffe 
kan gjøre. Men de fleste med erfaring tar til orde for at dette er viktig, og refererer gjerne til 
Vindeløv som er en anerkjent størrelse på området: ”Om en mekling blir vellykket eller 
ikke, beror blant annet på deltakernes innstilling og stemning. Det er liten tvil om at disse 
faktorene påvirkes av de ytre omgivelsene for meklingen”41 Det sies og skrives at en 
beroligende og god stemning føre til at man slapper mer av. Det blir en kontrast til det 
mange går fra; en stresset hverdag hvor mye tid og tanker har dreid seg om konflikten. Hvis 
dette er så virkningsfullt, lurer jeg på om det er betenkelig å konstruere en atmosfære og få 
til en enighet som kanskje ikke fungerer i ukene og månedene etter meklingsmøtet. Det kan 
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39Iflg. Tingrettsdommer og mekler Knut Petterson 
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 Vindeløv V konfliktmægling  Jurist og Økonomforbundets Forlag 2004: s 111 
41
 Austebø Mekling i Rettskonflikter s 71-73 
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også være at en slik stemning ikke vil påvirke en sterk part som er mer iherdig og flink til å 
beskytte interessene sine. En sterk part i forhandlinger vil være en som husker sine 
interesser, uavhengig av påvirkninger fra mekleren og eventuell stemning i 
meklingsrommet. Uansett er det et poeng at den fysiske tilretteleggingen i lokalene skal 
gjøre det mulig å holde separate møter, så retten må holde av flere rom. 
 
Meklingsmøtet 
Selve meklingsmøtet starter med introduksjon og presentasjoner. Det er nå mekleren skal 
bestrebe seg på å få etablert et godt forhold til begge partene. Det er viktig å etablere en 
positiv atmosfære, og meklere oppfordres til å benytte disse første minuttene til dette 
formålet. Humor er et viktig virkemiddel ifølge litteraturen og kursingen dommerne 
gjennomgår. Partene skal så plasseres ved langsiden av bordet, og mekleren ved kortsiden. 
Partene sitter nærmest mekleren, og eventuelle advokater som representerer partene, skal 
plasseres lengst vekk. Det skal vises at det er partene som skal komme fram til en avtale, og 
at jussen i det hele er underordnet.  
 
Å innhente informasjon er som vist under avsnittet om forhandlingsteknikker en utfordring 
for mekleren. Nå skal partenes egentlige interesser fram. Denne innhentingen skjer både i 
fellesmøter og i særmøter. For en resultatorientert jurist kan det kanskje være en utfordring 
å holde forslag til løsninger, gode råd eller egne assosiasjoner tilbake. Men dette er 
essensielt i en fase hvor man skal innhente informasjon, og være en aktiv lytter. Både 
nysgjerrighet og taushet ansees viktig her. 
 
I den siste fasen av meklingen skal mekleren oppsummere resultatene. ”Mekleren må sikre 
seg at partene er forstått riktig, og at de virkelig ønsker å akseptere det foreliggende 
resultatet.”42 Dette må være et viktig punkt, som ikke må gå på bekostning av at det er tid 
og penger å tjene på enighet for domstolen. Jeg har støtt på eksempler på at parter angret på 
avtaler i ettertid. Og det finnes groteske eksempler på at meklerne burde ha forstått dette i 
mekling. I samtale med en mekler fikk jeg høre at et trafikkoffer pga skaden hun var påført 
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 Mekling i Rettskonflikter Austebø og Engebretsen Cappelen  2006 s 121 
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ble fort sliten under møtet med skadevolder. Parten uttalte senere at hun hadde vært klar for 
å skrive under på alt bare for å slippe ut av lokalene. Det er klart at det av ulike årsaker vil 
være forskjeller i partenes forhandlingsdyktighet, og at noen vil føle seg mer eller mindre 




I den nye tvistelovens § 19-11 (3) pålegges retten ved inngåelse av rettsforlik å påse at 
”forliket nøyaktig gjengir det partene er enige om, og at det ikke er i strid med offentlige 
hensyn som begrenser partenes rådighet i søksmålet”. Hvis man oppnår enighet, skal det 
utformes en avtale skriftlig. Man kan bli enige om hele eller deler av tvisten. 
Utgangspunktet for avtaleinngåelse er de alminnelige prinsippene for avtaleinngåelse. For 
at parten senere skal ha noe å gå tilbake på anses formuleringen ”alle forhold som er reist i 
saken anses med dette løst” heller enn: ” hermed er alle forhold mellom partene opp og 
avgjort”43. Det er ikke bare mekleren som kan forhaste seg her, i lettelse over å være i mål. 
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Kritikken av rettsmeklingsordningen har først og fremst gått på spørsmålet om 
rettssikkerheten til partene blir tilstrekkelig ivaretatt. Nærmere bestemt er det kritisert at 
rettsmekling foregår i lukket forhandling, og at mekleren derfor har stor mulighet til å øve 
press på partene i særmøter.44 Det er ikke vanskelig å forstå kritikken. Meklerne bruker 
som vi har sett flere teknikker for å få partene samstemte. I tillegg kan partene kan lengte 
etter scenarioet mekleren informerer dem om: at de nå har en mulighet til å legge 
konflikten bak seg og avslutte den ubehagelige saken i meklingsrommet. Derfor kan 
partene være svært mottakelige ovenfor en dyktig mekler. Jeg tror også at det kan ha 
betydning for meklingen at det i konflikt ofte har gått en tid uten direkte kommunikasjon 
mellom partene. Dette på bakgrunn av samtaler jeg har hatt med personer i konflikt. Å 
møtes i meklingsrommet kan bli en emosjonell belastning som påvirker partenes 
beslutningsdyktighet. Men en avtale bør utformes på et mest mulig edruelig grunnlag, slik 
at partene kan trives med den også i månedene etter at meklingsmøtet er ferdig. Bedre 
informasjon til partene forut for rettsmeklingen ville også hjelpe på dette problemet, slik at 
partene har en bedre mulighet til å forberede seg. Min kritikk i det følgende går imidlertid 
på at perspektivet i rettsmekling er for ensidig. Det loves en mer nyansert og bredere 
behandling av konflikten enn etter vanlig domstolsbehandling, hvor man skal behandle hele 





                                                  
44
 Dette iflg Knut Petterson, tingrettsdommer og mekler i Oslo Tingrett. Knut Petterson er også sammen med 
Kritsine Kielleand Mørdre ansvarlig for å kurse dommere i rettsmekling. 
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4.2 KONFLIKTER BESTÅR AV SAK RELASJON OG HOLDNING 
 
En konflikt Galtung tar for seg i boken Bådeog tar han fra egen stue, rettere fra sitt eget 
gjestehus.45 Selv om Galtung benytter sin 5-trinns transcend modell, kunne dette eksemplet 
ha vært hentet fra rettsmekling, hvor man ville brukt prinsippforhandlinger og 
interessebasert fokus– og kommet fram til samme resultat. Poenget er at de faktiske sidene i 
saken er det man forholder seg til. Til eksempelet: Galtung og kona er uenig i hvordan 
gjesterommet skal innredes. Det er lite, og valget står mellom å ha et bord der inne, eller et 
klesskap. Paret blir ikke enige. Og de leter etter en bådeog løsning som kan ivareta begges 
interesser. Snekkeren kommer med ideen om å bruke veggplassen, og henge klesskap der. 
Denne løsningen trancenderer konflikten og det oppnås en vinn-vinn situasjon etter 
Galtungs oppskrift. Både kona og Galtung får oppfylt sine ønsker for gjestehuset. 
Konflikten er dermed løst. Galtung gir også flere eksempler som dette, som viser at man 
ved hans 5-trinns metode kan overvinne konflikter og få begge parter fornøyd46. I stedet for 
å inngå kompromiss, skal man få til bådeog resultatene. Som i rettsmekling: i stedet for en 
halv appelsin, gis en hel appelsins juice og en hel appelsins skall.  
 
Galtung var heldig i eksempelet med gjestehuset. Han og kona var virkelig bare uenige i 
saken, det lå ikke innbakt et behov for å krangle eller underliggende problemer som følge 
av en dårlig relasjon. De færreste konflikter er så enkle. Galtungs metode er forsøkt på en 
større konflikt jeg har sett på i forbindelse med oppgaven. I et kontorfelleskap har man et 
problem; i et hus som deles av fire ønsker tre å bygge på et anneks som kan brukes til 
garderobe og plass til sykler. Den fjerde vil ikke ødelegge huset med et tilbygg. Huset er 
gammelt og har en egenartet stil med utskjæringer og søyler. Han mener annekset vil 
ødelegge husets særpreg. Et kompromiss ville være å bygge på huset i gammel stil, men 
ingen av partene vil være hundre prosent fornøyd med denne løsningen. Det vil bli 
vesentlig dyrere å bygge, og for den parten som ikke vil bygge på i det hele tatt vil dette 
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 Galtung. J Bådeog 2003; s.40-43. 
46
 Jeg går ikke inn på metoden. Retningen Galltung representerer er den transformerende. Konflikten skal 
endres helt til nytte for partene. Andre meklingsretninger, den 
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fortsatt være et problem i forhold til å beholde det opprinnelige huset. Ved hjelp av 
Galtungs modell blir utfordringen da å finne bådeog situasjonen. Løsningen transcend-
mekleren kommer opp med er å isolere og bygge ut kjelleren, og bruke denne som 
garderobe og oppbevaringsrom for de fire. Mekleren har tilfredstilt alles behov, og de fire 
skal etter dette ha fått løst en konflikt. Dette tiltaket ville også vært i tråd med 
rettsmeklerens løsninger basert på fremgangsmåten der. Byggearbeidene i kjelleren 
begynner, men alt blir stående halvferdig siden den nye løsningen snart forkastes og 
kontorfellesskapet oppløses. Noen av partene forlater hverandre i bitter strid og med 
erstatningskrav for å få dekket utgiftene til det halvferdige arbeidet. Mekleren har jo 
kommet opp med et løsningsforslag. Hva har skjedd? 
 
Som i mange konflikter, tror jeg også denne handlet om mer enn de faktiske sidene av 
saken. Jeg tror man må skille mellom konflikter og interessemotsetninger i konfliktløsning. 
Galtung og kona hadde en interessemotsetning etter min mening, det var de faktiske sidene 
i saken som var problemet. Når saken ble løst, var alt såre vel. I rettsmekling og i de 
teknikkene jeg har gått gjennom ovenfor, er det også interessemotsetningen som er 
relevant. Men i konflikten om utbygging, er det tydeligvis flere ting enn de faktiske forhold 
som har spilt en rolle for partene. Interessemotsetningen er løst av mekleren, men 
konflikten er der fortsatt, og er så uoverkommelig at kontorfellesskapet oppløses. Jeg ble 
skuffet over å ikke finne mer kunnskap om psykologi kurs og litteratur om rettsmekling. 
Som vist begrenset det seg til begreper som å ”bruke humor”, og la partene ”tømme seg for 
følelser”. Det er ikke videre fokus på konfliktens psykologi. Selvfølgelig finnes det 
kompetanse på dette, og jeg tror psykologifaget må mye sterkere inn i konfliktløsning. Det 
dreier seg om mer enn forhandlinger! Hvor domstolene kritiseres for å kun forholde seg til 
det juridisk relevante i saken, mener jeg rettsmeklingen kan kritiseres for i for stor grad 
konsentrere seg om interessemotsetningen – ikke konflikten. 
 
I all undervisning om mekling er det første bud at man skal ”man skal holde seg til saken”. 
Man skal holde seg til saken, og man skal skille sak og person.  Faren ved å holde seg 
strengt til dette, er at meklere kan gå glipp av viktig informasjon for å finne en god og 
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helhetlig løsning. Man kan misforstå og tenke at man kan løse en konflikt bare ved å holde 
seg til de faktiske sidene. Men hva mer kan være relevant i en konflikt? Jeg har tenkt på 
hva annet enn interessemotsetning som opprettholder en konflikt, og har satt opp følgende: 
 
     KONFLIKT = INTERESSEMOTSETNING + RELASJON + HOLDNING 
 
Med dette mener jeg: 
 
Interessemotsetning 
Dette er naturligvis saken partene strides om. Det handler om uenighet om utbyggingen av 
det gamle huset, eller hvordan innredningen skal være i gjestehuset. Fra rettspraksis finner 
man mange eksempler; ulik oppfatning av grensegangene, testamentet, retten til 
grunnvannet osv. Herfra trekker juristen ut de elementene som er aktuelle for den juridiske 
problemstillingen. Og herfra trekker rettsmekleren ut de faktiske elementene som ikke 
behøver være viktige juridisk sett. Det var i dette punktet fokuset til mekleren var i 
meklingen hos kontorfellesskapet. 
 
Relasjon 
Dette beskriver forholdet partene har til hverandre. Er samhandlingen god og er de innstilt 
på å finne en løsning? Eksempler kan være årelange nabostrider, hvor søksmål bare er ett 
av flere mulige våpen partene kunne bruke mot hverandre. Er det her skoen trykker, nytter 
det lite å rede ut interessemotsetningen i rettsmekling. Da vil det før eller senere oppstå en 




Dette er partens personlige utgangspunkt. Er man konfliktsky eller kampklar? I 
psykologien snakkes det om grad av selvhevdelse og grad av samarbeidsorientering når 
man vil se hvordan parter opptrer i møte med andre og i konflikt. Dette vil spille en stor 
rolle i konfliktløsning. Dersom alle partene er løsningsorienterte, vil dette hjelpe enormt på 
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konfliktløsningsarbeidet. Innunder personlig holdning er det også et spørsmål om det er en 
opplevd eller reell konflikt parten står i. Perceived conflict, som det heter i psykologien, er 
et moment av betydning. Dette betyr ikke at man fantaserer seg fram til en nabostrid man 
ikke står i. Det er mindre patologisk og adskillig mer vanlig enn som så. Det blir heller et 
spørsmål om hvor mye av frustrasjonen som hører parten til, og hvor mye som reelt tilhører 
konflikten. De færreste ser at et problem blir overdimensjonert på grunn av egne 
frustrasjoner. Men det er tilfelle hvor dette tilfeldig har kommet fram i mekling, og har ført 
til en løsning. Utfordringen til mekleren blir å se dette hos parten og ikke minst, håndtere 
dette. Til det trengs mer kompetanse enn det gis dommere i meklerkurs og litteratur i dag. 
 
4.3 EKSEMPLER OG NØKLER 
 
De tre delene påvirker hverandre 
De tre elementenes betydning har varierende styrke i ulike konflikter. I noen konflikter er 
det virkelig saken som driver konflikten. I så fall kan man uten fare for å være for snever, 
benytte meklings- og forhandlingsteknikkene som er omtalt ovenfor. Det kan også være 
holdningen til parten som i det store og hele driver saken til doms. Er det holdningen som 
er problemet, behøver det ikke være mye å utsette på saken eller relasjonen før det blir 
konflikt. På denne måten påvirker delene i konflikten hverandre. Et eksempel fra 
Høyesterett er referert i Rt. 1995 s. 113 Her ble kjæremålet avvist fordi parten ble ansett å 
mangle prosessuell handleevne. Han var ikke umyndig eller sinnslidende. Mannen hadde 
fått behandlet eller hadde under behandling 37 saker i Høyesterett, 81 saker i Eidsivating 
lagmannsrett og 86 saker i den gang byretten i Oslo. I tillegg hadde han til sammen 20 
saker i de øvrige lagmannsrettene, og 84 saker i andre by - og herredsretter. Høyesterett 
skriver blant annet at ” det er viktig å avise søksmål og rettsmiddelerklæringer som er 
utslag av et slikt adferdsmønster”. 
 
Motsatt vil en konfliktsky holdning hos parten ikke fører fram til rettssalen eller 
meklingsmøter i det hele tatt. Et eksempel kan være erstatningssaker hvor påstått 
skadevolder betaler erstatningen til tross for uenighet, eller skadelidte ikke fremmer eller 
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forfølger kravet. Men selv den mest konfliktsky vil opptre annerledes dersom saken er 
viktig for vedkommende. Selv den mest beskjedne kan opptre totalt annerledes dersom det 
er omsorgsretten til barna det står om. Holdningen påvirkes av hvor viktig saken er, men 
også av hvor god eller dårlig relasjon man har til den andre parten. Saken kan være av 
underordnet betydning, men likevel er konfliktnivået høyt. Typisk i skilsmissesaker hvor 
relasjonen er det største problemet.  
 
Så hva kan disse åpenbare eksemplene gi en mekler? Det er viktig å se at de tre elementene 
påvirkes av hverandre. Ved å bedre en del, kan hele konflikten dempes. Selv når 
interessemotsetningene hos partene er uforenelige, vil en god relasjon og en god holdning 
være avgjørende for i det hele tatt å få til en løsning. Bevissthet om holdning, sak og 
relasjon en også en enkel modell å forholde seg til når man skal løse opp i en konflikt. Man 
må finne ut hvor skoen trykker. Hvis tvistegjenstandens verdi er liten, og partene ikke har 
en relasjon fra før, er det et sterkt hint om at holdningen er problemet i konflikten. Jeg vil 
vise hvordan dette kan fungere ved å se på noen eksempler.  
 
Å bedre relasjon 
A og B er naboer, og i konflikt. Det handler om støy i bakgården. A syns B har liten 
respekt for seg og resten av blokka, når han lar barna leke i gården til langt på kveld. Han 
har aldri likt naboen heller, han virker arrogant og småsnobbete. Han deltar aldri på 
dugnader og hilser sjelden, det virker ikke som han bryr seg om fellesskapet. Han har også 
et høyt tre ved gjerdet. De kommer til mekling for å rede ut nabokonflikten, som har antatt 
store høyder. Mekleren holder seg til de faktiske siden av saken. Partene utformer en 
avtale. Det skal være ro i gården etter ti og treet skal ned. Få måneder etter står det mye 
søppel utenfor døra til A, og det topper seg igjen for naboen. De faktiske sakene, tre og 
støy, er berørt i meklingen. Dersom mekleren brukt særmøtene til å finne ut mer om de 
personlige utgangspunktene til partene, ville han finne flere forhold av betydning for 
konflikten. B er deprimert og orker ikke å ha barna inne, han vil skåne dem for humøret 
sitt. Han klarer heller ikke av å ha et sosialt liv, og enser knapt naboene. A er i tillegg 
frustrert over forhold på hjemmebane. Han tar mye av sinnet sitt ut på naboen. Det er mye 
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enklere å angripe for ham. Dette eksemplet er forenklet, og bygger på en reell konflikt jeg 
har sett på. Grunnlaget for konflikten her ble ikke avklart i mekling. Det finnes eksempler 
på at det har fungert i mekling å få også disse sidene av saken opp på bordet, for å øke 
forståelsen mellom partene. Og ikke minst øke bevisstheten omkring hva konflikten faktisk 
dreier seg om. Dette har skjedd ved en ren tilfeldighet og ikke etter anstrengelse fra 
mekleren. Et eksempel er fra en nabotvist som kom inn til konfliktrådet. Her kom det fram 
at psykiske plager hos klager var en årsak til problemene naboene imellom.47 Klager følte 
seg krenket og plaget av naboen (perceived conflict), uten at dette hadde vært intensjonen 
hos innklagede. Parten hadde tolket oppførselen til innklagede på bakgrunn av sin egen 
oppfatning, og dette hadde ført til stor misforståelse og opptrapping av en konflikt. Selve 
tvistegjenstanden var av minimal betydning for partene. Når dette kom fram, ble det full 
forsoning og innklagede viste stor forståelse for klagers situasjon. Mekleren var veldig 
overrasket over dette forløpet, og hadde ikke gjort noe for å få det fram – eller sett det ut 
fra partenes oppførsel og anførsler. Det var bare flaks at partene i denne konflikten fikk 
forståelse for hverandres utfordringer og behov, og en bedret relasjon.  
 
Å bedre holdning 
Jeg har også sett på noen konflikter som dreier seg om samlivsbrudd og barnefordeling. For 
ett tilfelle var det en mor som ønsket aleneomsorg, og som ikke var villig til dialog. Det var 
vanskelig å benytte meklingsteknikkene; fokusere fremover, se på interesser, enes om en 
felles plan. Det kunne gjerne vært både friske blomster og hundevalper i fanget i mekling, 
men det hjalp ikke på sinnet som hadde vokst seg stort i årenes løp. Kvinnen har et enormt 
sinne mot barnefaren, som gjør det umulig å mekle. Hun klarer ikke fokusere i mekling. 
For henne er eneste løsning rettssak, som hun vil vinne. Skal man angripe dette igjen, så er 
første bud å løse opp i hva som hører kvinnen til, og hva som hører konflikten til. På så sett 
kan man si skill sak og person. Eks på samtale for å bedre holdning: 
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 Saken er fra Konfliktrådet i Hedmark, og er omtalt i  Opp og avgjort nr 1 Våren 2003 Tidskrift for 
konfliktrådet s 11 
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Hvorfor er du så sint? -I alle år har han brukt tiden og ressursene sine på sine barnslige 
interesser. Jeg har måttet tilrettelegge alt som har handlet om barna; mens vi var gift 
forsvarte jeg hans levevis for familien min og alle rundt oss. Det er jeg ferdig med! Hvorfor 
følte du et behov for å forsvare? - Jeg ville pynte på virkeligheten vår, og ikke skjemme 
meg ut. Hva tiltalte deg ved ham i utgangspunktet? -Jeg likte barnsligheten hans og jeg 
hadde vel også et behov for å gjemme meg for verden en gang. Og gjøre et opprør mot 
familien, hvor penger er viktigst og kravene til hvordan man skal være er så slitsomme at 
jeg bukker under.  Så du trengte tiden med ham den gangen, men nå har du forandret deg 
og har ikke det behovet lenger? -Det stemmer vel. Skal du la barnet ditt betale for dette ved 
å gå gjennom livet uten nærhet til en far? Fordi du har fått nye behov?— 
 
Poenget her var å prøve å få moren til å se et annet perspektiv. Jeg er ikke psykolog, og det 
er klart at dette kunne gjøres bedre. Men den aggressive holdningen ble om ikke endret – så 
rokket ved. Og ga bedre mulighet til å konsentrere seg om mekling. Moren ble mer 
mottakelig for å fokusere framover, skille interesser og standpunkter, og reforhandle avtaler 
som ikke fungerte. Jeg tror noen samtaler for å endre holdning hadde vært på sin plass i 
særmøte, men det er jo vanskelig. Og man må ha kompetanse. For å bedre relasjon benytter 
terapeuter en metode hvor de forsikrer seg om at partene forstår hverandre rett. Ord og 
oppførsel kan ha en betydning, vår tolkning av dem en annen. Ved å lære partene å legge 
tolkningen sin fram for hverandre først, vil konflikter kunne trappes ned. Dette kunne være 
en enkel øvelse for dommere også i rettsmekling. 
 
Jeg har vist at en interessemotsetning ikke er nok for at en konflikt skal oppstå. Dette er 
ganske banalt, men konsekvensen av å ta det på alvor i konfliktløsningsarbeid vil etter min 
mening være virkningsfull. Det kan være til stor hjelp for både partene og megleren å først 
finne ut hvilket element man må jobbe mest med. Der hvor saken virkelig er problemet, vil 
naturligvis meklingsteknikkene vist ovenfor være til hjelp. Som vist ovenfor påvirker 
elementene hverandre. I konflikter hvor saken er viktig for partene og uenigheten stor, kan 
konfliktnivået dempes dersom man bedrer relasjonen og holdningen. Dette er ikke minst 
vesentlig for det som omhandles straks nedenfor, konflikten om vern av rovdyr. En 
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vesentlig nøkkel er å se, uansett konflikt, at en god relasjon er avgjørende for å få til en 
løsning. Man kan også, dersom man er dyktig, forbedre holdningen hos parten ved å 
bevisstgjøre ham eller henne på hva konflikten egentlig dreier seg om. Disse enkle 
poengene mener jeg også er vesentlige for konfliktløsning også i større konflikter. Jeg har 
sett på en slik konflikt mellom forvaltning og lokalsamfunn. 
 
4.4 OPP ET NIVÅ: ’SAK RELASJON OG HOLDNING’ I KONFLIKTER MELLOM 
FORVALTNING OG PRIVATE PARTER 
 
 
Ulvedebatten er kjent som en av de største samfunnsdebattene i Norge, med mange 
engasjerte. Etter mange årtier uten ulv, fikk man en utfordring da ulven igjen kunne spores 
i Norge. I følge internasjonale konvensjoner er Norge forpliktet til å holde en levedyktig 
ulvestamme. Ulven er fredet. Det finnes også straffebestemmelser som rammer den som 
avliver fredet vilt uten fellingstillatelse. Likevel jaktes det på ulven. At dette er en tilspisset 
konflikt, kan man også se ved at rovdyrforskere og vernere har mottatt drapstrusler og blir 
sjikanert. For å se tilbake på definisjonen på konflikt, kan man si at ulvemotstanderne føler 
seg forhindret og frustrert av rovviltforvaltningen. Og man kan trygt si at forskere og 
forvaltning føler seg forhindret av de som etter beste evne forsøker å utslette ulvebestanden 
og sabotere forskningsprosjekt.  
 
Holdningen til partene 
Det er mange parter og mange holdninger i denne konflikten. På nei - siden finnes både 
sauebønder, jegere og skogeiere med direkte interesse i saken. Bøndene vil beskytte dyrene 
sine mot ulv. Men det er ikke nødvendigvis de som skyter ulven. Jegerne vil ha vilt å jakte 
på – både småvilt jegere og storvilt jegere er berørt. Ulven fører til at småvilt og 
storviltbestanden minsker, og den er visst adskillig mer effektiv enn gaupe og bjørn. Og det 
er klart jegerne som har best forutsetning for å gjennomføre jakten. Skogeierne har også 
interesser. De er redd for å miste inntekter i forbindelse med salg av jaktkort. Og det er ikke 
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småpenger dette dreier seg, særlig for storviltjakt er det penger å hente48. Så er det de som 
er imot ulv fordi de oppfatter dyret som farlig. På ja - siden står naturvernere og mange 
andre som ikke er direkte berørt, men som ønsker at ulv skal få leve i skogene våre. Her vil 
man ta hensyn til mangfold i naturen, følge konvensjoner Norge er bundet av og ha en 
opplevelse rundt at det finnes ulv i skogene. Forskere, folk fra miljøforvaltningen og 
studenter fra ulike studier kan representere denne siden. For lokalbefolkningen vil ofte alle 
sees på som en representant for ja – siden. Jeg vil i det videre fokusere på de som utgjør et 
problem for rovdyrforvaltningen i avsnittet: nemlig de som er så engasjerte at de jakter ulv 
til tross for trusselen om straff.   
 
Hvem er så disse? Når man snuser litt i miljøet, finner man at det ikke er en ensartet gruppe 
det heller. For noen er det spenningen ved å felle ulv som er det vesentlige. Det oppfattes 
som en spesiell og vanskelig type jakt, og en utfordring man vil klare.49 Men dette kan ikke 
være hele forklaringen. Man kan eliminere at det er jaktinteressen som er det vesentlige i 
visse tilfeller, idet noen velger å legge ut giftåte for å få has på ulven. Dette er ikke en 
respektert metode. De fleste vil bli kvitt ulven av hensyn til annen type jakt. De fleste 
uttaler at når man er ivrig jeger, vil man skyte ulv når anledningen byr seg på grunn av 
dette. Av og til er dette også en forutsetning for å få leid jaktterreng. I tillegg er det et stort 
problem at ulven tar mange jakthunder50. Noen velger å organisere seg, mens andre er mer 
forsiktig og går alene: ”er man tre som jakter ulv er man to for mye!”51 I denne kulturen 
skal man ikke snakke om at man har møtt ulv på elgpost – og latt den gå. Dersom man ikke 
ønsker å ta risikoen det er å skyte, og det er vanskelig å skjule at ulven har vært i området, 
bør man løsne skudd. Si at man prøvde, men bommet. Noe annet ville vært på siden av hva 
som er akseptert, og man kan ikke vente å få jaktterreng i årene som kommer. 
                                                  
48
 Noen skogeiere kan få inn 1,5 mill i løpet av en sesong dersom de har nok skog. Å få felle en elg kan dreie 
seg om alt fra 10 til 40 000 kroner. Kan man ta ut 10 elger av terrenget sitt, er det klart interessant å selge 
disse rettighetene, og ikke minst at det er noe å ta av slik at jakten kan gjennomføres. 
49
 I samtale med mange jegere kommer det fram at dette ikke er en særlig respektert grunn for å jakte ulv, og 
man rister litt på hodet over disse menneskene på leting etter den ultimate styrkeprøven. 
50
 32 hunder mistet i Akershus i løpet av en 3 års periode.  
51
 Fra samtale med storviltjeger. 
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 Den vanligste formen er at man skyter ulv i forbindelse med annen jakt. Ikke minst fordi 
det ofte er tilfeldigheter som fører en i nærheten av dette streifdyret. I tillegg er det enklere 
å skjule; det finnes en legitim grunn for at man er i skogen med gevær. 
 
De som utgjør et problem er derfor først og fremst jegerne, men også de mange som 
beskytter dem. Det er liten sjanse for å bli anmeldt for ulovlig jakt fra det lokale miljøet. 
Tvert imot kan man regne med beskyttelse og kronerulling dersom man skulle få bot for 
ulovlig jakting. Det er også opprettet fond som skal dekke fremtidige bøter på bakgrunn av 
dette, siden man som oftest får slik pågang ved første gangs tilfelle at man går i 




Så over til interessemotsetningen. For å ta den forenklede versjonen og si det med 
klistremerkene: Ja til ulv eller Nei til ulv. Det finnes mange som har en ja takk begge deler 
holdning også, men det er konfliktstoffet jeg vil legge vekt på her. Og man kunne så klart 
med Galtung forsøke å trancendere konflikten. Finne løsninger som skapte en bådeog – 
situasjon begge parter blir fornøyd med. Og det har da også blitt prøvd og prøves fortsatt 
fra statlig hold. Eksempler på dette er gjeting, erstatningsordninger og inngjerding. Men 
dette dreier seg først og fremst om sauebøndenes interesser. Jegerne betaler for å jakte, og 
er ikke interessert i en økonomisk kompensasjon. Jakt er ingen næring, men for noen en 
lidenskap. At sauen blir beskyttet eller erstattet ved tap, hjelper ikke her. Det viser seg 
uansett at å ta tak i interessemotsetningen alene ikke er nok (som også vist ovenfor for 
rettsmekling som konfliktløsningsform). Feilslåtte prosjekter er gledelige nyheter og 
gjenstand for mye vitsing blant jegerne. Det er langt fra en situasjon hvor parter med en 
god relasjon samarbeider om å finne en løsning og går inn for at denne skal lykkes. De 
feilslåtte prosjektene brukes som et argument for hvorfor det er nødvendig med selvjustis. 
Et eksempel på et slikt feilslått prosjekt, er inngjerding for å holde ulven unna sau. Det ble 
satt opp gjerder som var for lave, og som bare gikk ned til vannkanten. At representanter 
                                                  
52
 Opplysningene har jeg fått i samtale med flere jegere. 
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fra forvaltningen glemte at ulven både kan svømme og hoppe, var til stor fornøyelse. Men 
selvfølgelig til fortvilelse for de aktuelle sauebøndene som hadde forsøkt et prosjekt som 
lovte sikkerhet for dyrene deres. Som vist ovenfor, er en god relasjon en nødvendig brikke 
for å få til en løsning. Og her sliter forvaltningen. Det positive med det, er at de da har mye 
å gå på for å forbedre relasjonen og dempe konfliktnivået. Innsatsen må settes inn mot de 
som utgjør et problem.  
 
Relasjonen 
Man behøver ikke være lenge i miljøet for å skjønne at relasjonen er dårlig. I en rapport fra 
NINA kommer det også fram at mange uttrykker frustrasjon over forvaltningens 
manglende evne til kommunikasjon, dialog og fleksibilitet.53 Her ligger et enormt potensial 
for forbedring. Men hvilke problemer opplever lokalbefolkningen konkret? For å forstå 
mer av dette, har jeg snakket med noen av de som er sterkest involvert. Sauebønder, jegere, 
skogeiere, forskere og ikke minst, representanter fra rovdyrforvaltningen som arbeider i 
lokalmiljøet: rovdyrkontaktene fra SNO.  Jeg vil nedenfor gjengi noen aktuelle problemer, 
og se på hva som kan gjøres for å forbedre holdningen og relasjonen til denne gruppen. 
 
Å bedre holdning 
Man har sett fra statlig at man må jobbe med holdningsskapende arbeid, men man kan 
spørre om denne har vært virkningsfull ovenfor gruppen som utgjør et problem. 
Miljøverndepartementet hadde for noen år siden en informasjonskampanje som skulle gi 
ulven tryggere levevilkår ved å endre folks holdninger. Poenget var å dempe frykten for 
ulv. Blant annet skulle eventyret Rødhette og ulven omskrives og prislappen på dette ville 
ligge på mellom 2 og 3 millioner kroner54. Dette ble referert i Aftenposten, Norges 
Bondeblad og i flere andre kanaler. For de som utgjør et problem for rovdyrforvaltningen, 
var denne informasjonen som å kaste bensin på bålet. Dette ble oppfattet som et latterlig 
prosjekt, og forakten og fordommene man hadde ovenfor viltforvaltningen ble bekreftet. 
Og igjen brukt som et argument for hvorfor man må ta skjeen i egen hånd. Kampanjen som 
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 NINA Fagrapport 70, 2003 
54
 http://www.stortinget.no/dok15/1999/dw-199900-112.html  
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var ment å værte holdningsskapende, trigget problemgruppen, og styrket deres posisjon i 
lokalmiljøet. Det første man bør tenke på, er at alle tiltak og all informasjon som blir satt i 
gang ovenfor andre grupper, også når ut til de som utgjør et problem. De som jakter ulv, er 
ikke de som er redd ulvene eller de som leser eventyr.  
 
Å bedre relasjon 
Enkeltpersoner men også representanter fra lokale viltnemder uttaler at de møtes med 
mistro når de vil gi opplysninger om ulvebestanden videre til fylkeskommunen, direktoratet 
for naturforvaltning eller til forskere og studenter. Det kan dreie seg om spor, ekskrementer 
og andre funn (eks bittskader på døde husdyr og småvilt). Man kan tenke seg grunnen: 
forvaltningen regner med at ønske om fellingstillatelser er så stort, at det å overdrive og 
fabrikere opp antall ulv i et område ikke er usannsynlig. Man kan også se for seg den 
mengden med informasjon man som forsker får, og som ikke alltid er av like god kvalitet. 
Likevel bør man som et bevisst konfliktdempende tiltak, være uhyre forsiktig med å gi 
direkte uttrykk for skepsis eller at man på annen måte viser at man ikke tar informasjonen 
alvorlig. Dette kan gi store konsekvenser for miljøet man skal forvalte, som ved et 
eksempel fra en sak jeg har fulgt: 
 
En jeger og friluftsmann med stor interesse for ulv, følger i lengre tid en ulveflokk. Han 
ringer inn til fylkeskommunen og forteller om ulven; om spor, antall dyr etc.  Han blir møtt 
med stor skepsis, og føler seg latterliggjort. Han reagerer med å videofilme ulveflokken, og 
sender denne inn til forvaltningen. Det kommer etter dette ut en forsker, som etter å ha blitt 
vist spor og ekskrementer, konkluderer ovenfor mannen med at ” det kanskje, eller 
sannsynligvis, er ulv i dette området”. For personen som hadde fulgt ulven i ukevis, var 
denne ordbruken uforståelig. Respekten for forskeren, som tilsynelatende ikke kunne tyde 
ferske spor på sporsnø, var også lav. Flere i bygda spurte seg hvordan kunne forholde seg 
til offisielle tall om ulven, når man setter en flokk under nesen på en forsker, og han sier – 
kanskje? Konklusjonen ble at her er det mer ulv enn man vil ut med. Og med alle skadene 
på husdyr, hunder og viltbestand, er det antagelig flere ulver enn publikum får vite. De 
offisielle tallene, som man tvilte på i utgangspunktet, kunne man i alle fall ikke stole på 
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etter dette. Siden disse tallene er grunnlaget for å fatte beslutning om fellingstillatelse, kan 
man jo da gjette hva som ble resultatet her. Hele denne flokken er utryddet i dag. 55 
 
I dette bildet er det flere konflikteskalerende elementer. Språket og kommunikasjon er 
naturligvis en vesentlig faktor i relasjonsbygging. Det er stor forskjell på språket man kan 
tillate seg å bruke i en biologisk forskningsrapport, og språket man bruker for å beskrive 
ulvebestanden som privatperson. ”Hele skoglia svermer av ulv!” var et av uttrykkene 
mannen brukte for å forklare ulveflokken på 7, som ulte om kvelden og natta. Jeg tenkte 
om dette at de som har tatt vitenskapsteori ved universitetet, og det har man jo gjennom 
forprøvene, har lite forståelse for en slik språkbruk. Men uttrykker seg forsiktigere etter 
noen år i en profesjon. Jeg tror bestemt det er verdt tiden det tar, å forklare hvorfor man 
uttrykker seg forsiktig. Det er vesentlig å få fram at man ikke mistror folk eller ønsker å 
skjule antall dyr med dette. Eksempelet viser hvor ødeleggende det kan være for 
miljøinteressene at kommunikasjonen ikke blir håndtert skikkelig.  
 
Ikke bare private, men også de som er satt til å forebygge miljøkriminalitet, ser at 
forvaltningen har en utfordring i forhold til kontakt med lokalbefolkningen. En 
rovdyrkontakt fra statens naturoppsyn (SNO) mente at konflikten kunne dempes drastisk, 
med få virkemidler, og uttalte endog at den negative effekten representanter fra 
forvaltningen har i felten er stor at den går utover viltet de er satt til å beskytte. 
Vedkommende var av det mindretallet som ikke opplevde problemer i møte med 
lokalbefolkningen. Representanten hadde fått kopi av nøklene til alle veibommene i sitt 
distrikt, og opplevde ingen problemer med å parkere i skogen i forbindelse med oppdrag. 
Dette er ikke normalen. Ikke sjelden møter forskere låste bommer, felte trær over veien og 
endog hærverk på bilene de bruker. De jeg har snakket med må parkere bilen langt unna 
området man skal arbeide i, og kanskje gå i 2-3 timer for å komme tilbake til 
bestemmelsesstedet. Faren for at bilene blir utsatt for hærverk er så reell at man er meget 
nøye med hvor man setter den fra seg. 
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 SNO har satt naturlig død som forklaring på at denne flokken er borte.  Dette førte til stor lettelse og vitsing 
blant for jegerne. 
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Så, i relasjonsbyggingens navn. Hva kan forvaltningen lære av denne representanten? Det 
spesielle her, var at han tok med lokalbefolkningen på ulvesporing. I møte med folk i felten 
presenterte han seg og ærendet sitt, og spurte om de ville være med. Mange representanter 
vil bestemt ikke gjøre dette, og i mange tilfeller heller ikke oppgi navn og embete. Det 
vises bare til allemannsretten. Ofte er også studenter ute i felten for å samle informasjon, og 
blant disse, ifølge lokale, er problemet en gjenganger56. Grunnen er at man ikke vil vise 
hvor ulven er. Men her mente representanten at dette uansett ikke fikk stor betydning. 
Lokale jegerne var mye mer ute i lokalmiljøet sitt enn forskere, studenter og SNO 
representanter uansett. Så faren ved å ”vise fram ulven”, var ikke stor. I de fleste tilfeller 
var det omvendt: lokalbefolkningen kunne fortelle hvor ulven befant seg. Han mente et 
viktigere hensyn var å få en god tone med de lokale. Og hevdet at det mange ganger ikke 
ble vist stor respekt for de lokale i feltarbeid. 
 
Det finnes mange utfordringer som man vil komme opp i, og det finnes mange muligheter 
for å trå feil. Rovdyrkontaktene sendes også ut der det er mistanke om ulveangrep. Et annet 
relasjonsbyggende eksempel som ble vist til, dreide seg om et tilfelle hvor en valp var tatt 
av ulven. For det første hadde barna i familien mistet en lekekamerat, og var opprakt over 
dette - men også foreldrene var rystet. Hva skal man som representant for 
rovdyrforvaltningen her gjøre? Fortelle at far nok har sluppet løs hunden sin i et område 
han ikke burde? I denne situasjonen gravla rovdyrkontakten hunden for jegeren før han dro, 
for å spare familien for dette. For det fikk han mange tusen takk og vel hjem. Større 
fleksibilitet og ydmyket viser seg å være nødvendig for å bygge en god relasjon og 
gjennom dette påvirke hele konflikten57. 
 
 
                                                  
56
 Brorparten av studenter har bare fått forskningspenger og reiser ut uten å føle spesiell tilhørighet i noen av 
leirene. De kan til og med ha reist ut i felten for å studere et helt annet dyr. For lokalbefolkningen blir de 
uansett fort oppfattet som ”ja-folk”. 
57
 Jf. ovenfor s. 29 
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Det er viktig for forvaltningen å gjennomtenke hvordan representanter skal opptre i felten. I 
all kommunikasjon og handling bør man forsøke å bryte ned forestillinger som har dannet 
seg, og bedre relasjonen til lokalbefolkningen.  
 
Man reagerer ikke bare på feltarbeid, men også på kommunikasjonen fra høyere hold. I St. 
meld. Nr. 15 (2003-2004) 3.3.1 kan man lese at ”positive holdninger til rovvilt øker med 
økende utdanningsnivå og synkende alder.” Mange har kommentert dette i samtale om 
rovvilt, og sagt at dette er en grei måte å få de fleste til å ta standpunkt i rovdyrdebatten 
uten å ha satt seg skikkelig inn i problemet. For hvem vil vel være i samme leir som gamle 
tullinger uten utdanning? Selv om dette er ren statistikk, blir den tolket og gitt betydning. 
 
Ved ett tilfelle møtte jeg en jeger til et radioprogram om ulv. Forskeren som ble intervjuet 
uttalte at man gikk glipp av mye verdifull informasjon fra lokalbefolkningen pga ensidig 
fokus i forskningen. I de tilfellene han hadde fått informasjon fra de lokale, hadde denne 
vært uvurderlig. Jeg spurte jegeren om slike toner fra forvaltningen ville virket 
konfliktdempende, og dette mente han bestemt at det ville. Biolog Petter Wabakken har 
jobbet med et forskningsprosjekt hvor sauebønder var med og utformet prosjektet.58 Dette 
er et enestående prosjekt, og det første i Europa. Han gjorde ikke dette kun utfra ønske om 
å etablere en god relasjon med lokalbefolkningen, men det hadde resultatet blitt. Dette 
samarbeidet var også en verdi for forskningsarbeidet hans og han var helt avhengig av 
lokalbefolkningen. Uten problemer hadde han senere fått landingstillatelse for helikopter av 
alle grunneiere til sine forskningsprosjekt. Wabakken sa også at han så tilbake på tiden som 
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Idet lokale føler seg avsondret fra forvaltningens virke, oppstår myter. At ulven har blitt 
satt ut, er mange overbevist om. Det er heller ingenting i veien med folks evne til selv å 
søke informasjon. Mange viser til rapport fra 1976; Prosjekt varg. Her vises en måte man 
kan gjeninnføre ulven i Skandinavia på, via Sverige. Og nettopp i de områdene ulven i 
rapporten anbefales å settes ut, der dukket nykomlingene opp59. Teorien om at ulven er satt 
ut var også aktuell i et program fra TV2.60 Dette programmet reagerte selv Direktoratet for 
naturforvaltning på, og ba det svenske direktoratet om en forklaring. Et slikt utspill ble 
også tatt til inntekt for at ulven var utsatt. Det var også lenge en strid mellom de lærde og 
de lokale om ulven var norsk eller utenlandsk. Forskere bekrefter nå ved hjelp av DNA at 
ulven i Norge er øst-europeisk. Da dette kom ut, ble dette tolket som noe forskerne hadde 
holdt fra lokalbefolkningen i lengre tid. Dette har vi sagt lenge! Tanken var at informasjon 
slippes ut mer og mer etter hvert som forvaltningen avsløres, i stedet for å se at forskerne 
lærer mer om ulven stykkevis og delt.  
 
Fra direktoratet fra naturforvaltning blir det sagt at kunnskap fra lokalbefolkning er for 
upresis, og at det ikke vil være fullgodt forskningsmateriale61. Dette er jo ganske selvsagt, 
siden alle fagretninger har en egen metode og vitenskapsteori å forholde seg til. Men det 
finnes andre muligheter enn å bygge på lokalkunnskap direkte i forskning: og eksemplet 
med NINA nr 58 viser andre og fruktbare samarbeidsmåter. Om man ikke får bukt med 
interessemotsetningen, som det kan se ut som man sliter med ift jegernes interesser, kan 
uansett konfliktnivået i ulvesaken dempes betraktelig, ved eks vist ovenfor. Man må rett og 
slett bli bevisst oppførselen i lokalbefolkningen, og se at konfliktdempende tiltak begynner 
med forvaltningens oppførsel her. Gode grunner taler for at representanter fra 
viltforvaltningen kurses i møte lokalmiljøet bedre.  
 
Mange sier at det tidligere var vanlig å skrive i avisen, og forsøke å overbevise om 
fellingstillatelser der. Nå løses det ganske enkelt med å skyte ulv, fordi man har forstått at 
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 Prosjekt Varg, Eskilstuna statsbibliotek 1976  
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 Se omtale i vedlegg 3 
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 Direktøren for direktoratet for naturforvaltning i foredrag for SNO desember 2006 
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man ikke blir hørt. Der man tidligere var en aggressiv debattant og avisskribent, er man nå 
ganske likegyldig til diskusjonene – men desto mer effektiv i jakten.62  
 
 
Den som blir hørt reagerer vanligvis ikke med vold. 
Paul Rynning, dialogadvokatene 
5 KONFLIKTFORSTÅELSE 
 
5.1 INNLEDNING   
 
Jeg har sett på mangler ved rettsmeklingsordningen, og sagt at teknikkene fortsatt 
omhandler det faktiske i tvisten. Dersom konflikten bunner i noe annet og mer, skal det noe 
til at dette bli fanget opp i mekling. Jeg har også sett på konflikter hvor meklingsteknikkene 
har kommet til kort. Økt bevissthet om alle forutsetninger for en konflikt er et bedre 
grunnlag for konfliktløsning. Noen saker har kanskje ikke behov for et utvidet fokus i 
mekling. Det er saken, oftest pengene, det krangles om. I mange tilfeller har man heller 
ikke et personlig forhold til tvistegjenstanden, man representerer kanskje et firma eller en 
offentlig etat. Andre kan gå i blinde i en konflikt i mange år, og bruker tid som kunne vært 
spart til noe langt bedre. 
 
Jeg har spurt meg hvordan et helhetlig perspektiv på konflikt kan presenteres i mekling. 
Kan det være tid og ikke minst anledning til det i meklingsrommet, eller er det andre vis å 
presentere dette på? Det kan innvendes at utfordringen for mekleren vil bli for stor dersom 
også holdning og relasjon skal behandles i rettsmekling. Noen ville kanskje også oppleve 
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 ”Jeg vet at ulven aldri vil få noe betydelig innpass i vår fauna. Så lenge det finns giftåter og rifler vil ikke 
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det som et personangrep. Så, om ikke i meklingsmøte, burde kunnskap om konflikter i det 
minste gjøres tilgjengelig. En innfallsvinkel er å presentere et tilbud om informasjon i 
innkallingen til rettsmekling.  
Bevisstheten burde øke hos mekleren, men også hos partene. De jeg har snakket med, har 
slitt veldig med rettsaken de har vært oppe i. Og søvnløse netter skyldes ikke tanken: vil 
jeg, eller vil jeg ikke få retten til grunnvannet? Jeg er sikker på at dersom man hadde gitt en 
link til en informasjonskanal som kunne gi råd konflikthåndtering, ville mange oppsøkt 
denne. Selvsagt er domstolenes nettsteder en god kanal. Man burde ha et tilbud om å 
forberede seg til rettsmekling, og lære mer om konfliktløsning. På den måten ville 
konfliktløsningskunnskap kunne presenteres før partene møtte mekleren, og man ville ikke 
oppfatte informasjonen som et personangrep. Man kunne også her gi mer informasjon om 
rettsmekling for å imøtese partenes forventninger. Ikke minst kunne man presentere hva 
som eskalerer en konflikt, og alternativer som ikke gjør det. Jeg vil i det følgende se på 
konfliktprevensjon. 
 
5.2 Å FOREBYGGE OG UNNGÅ ESKALERING AV KONFLIKTER 
 
Innen konfliktforskning ser man også på hva som kan gjøre partene bedre i stand til å løse 
egne konflikter. Man ser om det kunne finnes en løsning også før tredjepartsintervensjon 
blir sett på som nødvendig. Det er klart at dette har de samme fordelene som tidlig 
tredjepartsintervensjon har; både i form av sosiale og økonomiske fordeler. Ikke minst i 
arbeidslivet er kunnskap om dette essensielt. ”Dersom det hadde vært mulig å tallfeste de 
økonomiske kostnadene av den ufornuft og irrasjonelle handlinger som går i kjølvannet av 
konflikter, ville arbeidslivet tatt fenomenet konflikt, samarbeid og kommunikasjon atskillig 
mer alvorlig”63 Å forebygge opptrapping av konflikter har naturligvis mye for seg.64  
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Konfliktprevensjon må ikke komme ut fra et ønske om å unnvike konflikter. Det finnes 
konflikter som er viktige, og som kan føre til nødvendig forandring for partene. Fravær av 
konflikt kunne bety at noen lot seg undertrykke eller fant seg i urett. Men mange konflikter 
fører til større emosjonell belastning enn de kanskje ville gjort hvis de hadde blitt angrepet 
på en bedre måte. Jeg mener det også er godt grunnlag for å si at konflikter kan vokse seg 
større enn nødvendig når man ser på sivile tvister behandlet av rettsapparatet.  
 
Galtung mener at konfliktprevensjon er umulig. ”Konfliktprevensjon, å forebygge konflikt, 
er meningsløst. Voldsprevensjon, å forebygge vold, er i høyeste grad meningsfullt”.65 Jeg 
tror han mener med dette at interessemotsetninger alltid vil finnes, og disse kan naturligvis 
ikke elimineres. Det vil være vanskelig å få alle mennesker til å bli katolikker, for ulv, mot 
atomvåpen og enige i at det skal være ro i gården etter klokken 11. Slik sett har Galtung 
naturligvis rett. Men hvis man ser på konflikten som noe mer enn en interessemotsetning, 
kan det ha mye for seg å se på hva man kan gjøre for å unngå eskalering. I flere av 
konfliktene jeg har sett på, har partene blitt veldig overrasket over hvor steile og 
umedgjørlige motparten har vært i det rettslige oppgjøret, etter flere år som fleksibel og 
hjelpsom nabo eller ektefelle. Hva er det som har ført fram til en så umulig situasjon? 
Hvorfor sitter man plutselig i retten? Ved flere av sakene har det kommet fram at den ene 
parten har vært for fleksibel over lenger tid. Basert på dette mener jeg at et eksempel på 
preventiv oppførsel kan være å passe godt på grensene sine og gi utrykk for dem før det 
blusser opp til konflikt. Når relasjonen er god, er det enklere å sette grenser. Enten det 
dreier seg om ekteskap eller arbeidsforhold viser det seg at ærlighet er viktig i, men også 
før konflikt.  
 
Personlighet og konflikt  
Tradisjonelt så man på konflikter som noe forårsaket av vanskelige personer, nå er tanken 
heller at konfliktene har strukturelle og fysiske årsaker66 Personlighetsstudier er allikevel 
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fortsatt et område innen konfliktforskning67. Holdning til konflikt er tett sammenvevd med 
ens personlighet. Som oftest eskalerer konflikter raskere der folk oppfatter motpartens 
intensjoner som dårlige. Med andre ord, man oppfatter en type adferd som et personangrep, 
i stedet for å tolke det som utslag av en annens personlighet eller personlige utfordringer. 
Som i eksempelet vist ovenfor hvor en deprimert nabo ble oppfattet som arrogant og 
vanskelig. Gjennom å forsøke å forstå andres personlighet, unngår man i større grad å ta 
ting personlig.  
 
Konfliktrapp 
Konflikter er som mennesker forskjellige, og det er umulig å dekke alle typene i en modell. 
Men modeller kan være nyttige redskap for vurderingen av hva slags intervensjonstyper 
som er fordelaktige på ulike stadier av konflikten. I tillegg øker modellen forståelsen for 
konflikten som en prosess. Antropologen Friedrich Glasl har utformet en konfliktrapp som 
regnes som et nyttig analytisk redskap i så måte.68 Denne modellen er mye brukt i 
konfliktlitteratur, og er også benyttet i evalueringen av rettsmeklingsordningen.69 Jeg 
bruker en konflikttrapp med elementer fra Glasl som er hentet fra Center for 
Konfliktløsning i København. Grunnen til at jeg ikke har valgt originalen, er at den passer 
bedre til også å omfatte strafferettslige saker. Det er ikke slik at hvert trinn i modellen er 
like betydningsfulle i alle konflikter.  
 
Nedenfor gjengir jeg modellen, men kommer med egne eksempler for å illustrere de ulike 
trinnene, og også egne forslag til alternativer til opptrapping. På hvert trappetrinn er det 
nødvendigvis mulig å gå opp, eller forsøke å håndtere konflikten på en annen måte slik at 
den ikke eskalerer. Der hvor jeg har hentet inspirasjon i avsnittene om alternativer fra 
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Uoverensstemmelse og personifisering  
De første to trinnene kalles uoverensstemmelse og personifisering. Når det gjelder disse 
trinnene opplever partene at de ikke vil det samme. For det første trinnet stiller man 
spørsmålet hva er i problemet? Utvikler konflikten seg ved at noen trår på sien av 
saksforholdet, kan spørsmålet endre seg til å bli hvem som er problemet.70  De første 
nivåene er kjennetegnet av irritasjon, oftest på et moderat nivå. Konflikter på dette nivået 
belaster sjelden rettsvesenet.71  
 
Alternativ  
Dersom man ser tilbake på definisjonen av konflikt, er det fullt mulig at bare en av partene 
opplever situasjonen som problematisk. Og da er det allerede her, som vist, mye å ta tak i 




 Raskere, vennligere billigere? s 121-123 
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for å unngå opptrapping. Jeg mener det er mye å hente dersom parten blir bevisst hva som 
er den egentlige motivasjonen for å dra i gang en konflikt. Utfordringen er å få til dette. 
 
På dette nivået er det også et poeng å ikke overtolke andres intensjoner. ”Et viktig forhold 
som vil på vil påvirke om en konflikt blusser opp eller dempes ned er partenes opplevelse 
av hverandres intensjoner ”72 Ikke minst i arbeidslivet har jeg sett på konflikter som kunne 
vært unngått bare ved å håndtere de laveste konfliktnivåene bedre. Veldig mange tillegger 
motparten intensjoner som han ikke har, og tolker mye som en personlig krenkelse. Det er 
klart personavhengig hvor mye man tar innover seg. Intensjonen behøver heller ikke i 
større konflikter være å krenke den andre parten. Som i eksempelet fra miljøforvaltningen: 
intensjonen er ikke å gi uttrykk for mistro og arroganse, men å følge sin vitenskapsteori og 
metode i feltarbeid. 
 
Utfordringen på de laveste trinnene er å holde kommunikasjonen åpen. Men også å ha 
innsikt i sitt personlige utgangspunkt, slik at en ser at parten i konflikten ikke utsettes for 
forskyvning eller projisering. Det er en menneskelig egenskap å fokusere vekk fra det 
egentlige problemet og henge skylden på andre. Med en litt annen forståelse av Piet Hein 
kunne man i konflikter råde: ”Hvis man skal være sikker på å vinne, skal man slåss med 
seg selv”. 
 
Problemet vokser, og samtale oppgis 
Dette trappetrinnet beskrives som en fase hvor årsaken til at konflikten opprettholdes kan 
være helt andre enn årsaken til at den oppsto. Jeg har funnet mange konflikter som har 
havnet i retten med elementer i seg fra år tilbake. Det som gjør at konflikten skjerpes, er at 
gamle problemer forsterker det negative bildet man har av parten. I tillegg beskrives dette 
trappetrinnet som en fase hvor man søker allierte. På et punkt i prosessen snakker ikke 
partene til hverandre lenger. Det er typisk at kommunikasjonen, hvis den fortsetter, skjer 
gjennom skriftlige meddelelser. Parten vil gjerne presisere sitt standpunkt, men forholdet 
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har blitt så dårlig at han eller hun kvier seg for direkte kontakt fordi dette er ubehagelig. 
”Dialogen bærer alltid med seg risikoen for å bli såret”73. 
 
Alternativ 
Til dette trinnet har jeg tenkt at det er klart at en skriftlig presisering gir anledning til å 
klargjøre argumentasjonen, men den gir også en mulighet til å luke bort eller bagatellisere 
opptreden og bemerkninger en ikke har vært fornøyd med fra egen side. I tillegg gir det en 
anledning til å forklare bakgrunnen for egen opptreden og meninger. Jeg tror allikevel det 
tilhører sjeldenhetene at motparten er mottagelig for informasjonen. Den skriftlige 
henvendelsen vil tolkes i tråd med egen opplevelse, og en formell tone eller bagatellisering 
av egne feil vil vel heller lede til større fiendtlighet hos motparten. Jeg tror at en ironisk 
opplesning til en allerede alliert er et mer sannsynlig resultat enn at motparten vil nikke i 
forståelse for den andres syn74. Ad allianser under dette punktet tror jeg det er viktig å se at 
allierte kan forsterke opplevelsen av den andre som vanskelig. Et godt utgangpunkt er 
ordtaket ”Hvis du vil løse en konflikt, snakk med dine fiender ikke dine venner.” Dette 
ordtaket er et slagord ved Center for Konfliktløsning i København. 
 
Hvis man er interessert i å løse konflikten, ikke vinne argumentasjonen, er direkte kontakt 
en bedre ide. Det er en utfordring å forholde seg til dette, og det kan være faser i livet man 
føler seg mindre i stand til det. På dette nivået og oppover mener Glasl at mekling har noe 
for seg. Et innspill fra ham til mekling er ”å klargjøre partenes intensjoner for dem selv og 
hverandre, korrigere feiloppfatninger, gi partene mulighet til å ventilere sine følelser, finne 
akseptable løsninger på sakskonflikten og stille opp forholds- og spille regler for 
fremtiden.” Som nevnt er det opp til mekleren å legge opp møtet, og her har man en 
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Fiendebilder og åpen fiendtlighet 
Dette trinnet beskrives som et stadium hvor motparten oppfattes som forkastelig, og man 
får et ønske om å ødelegge for den andre. Dette kan føre til åpen fiendtlighet og maktbruk. 
Her kan man også miste kontroll over seg selv. Et eksempel var en part som oppførte seg 




Man kan risikere å demonisere mortparten. I samtaler jeg har hatt med personer i konflikt, 
er det ofte ikke måte på hvilken rolle motparten har spilt i forhold til saker som har gått galt 
i livet. Jeg tror at fiendebildet blir større og motparten alt sterkere etter hvert som 
tankekraften har eltet dette inn i bevisstheten. Dette er dårlig utnyttet tid siden man også 
svekker sitt eget selvbilde. Det blir som et sett effektive affirmasjoner som forsterker ens 
opplevelse av seg selv som offer og motparten som den som sitter med kontrollen over ens 
liv. I to av konfliktene jeg satte meg inn i var dette tydelig problemet. Det ene tilfellet 
hadde vært i høyesterett, men parten ville videre til domstolen i Haag. Den andre hadde 
ikke kommet så langt enda, men var villig til å gå den veien. Mannen uttalte ” Jeg er denne 
konflikten. Det er min livsoppgave å knuse denne organisasjonen, som har ødelagt alt for 
meg”.  
 
I samtale om denne konflikten, kom jeg med ideen om å fokusere på hva mannen selv 
kunne gjøre for å oppnå de godene han mente seg frarøvet av motparten. Jeg mente at dette 
var vel så bra anvendelse av tiden som å stadig gjengi historien om hvilken urett han var 
offer for. Jeg fortalte ham om betraktningene ovenfor. Godene mannen mente seg frarøvet 
dreide seg i dette tilfellet om ikke mindre enn egen leilighet og jobb. Kampen mot 
motparten hadde stått i 17 år, og hadde tatt enormt med krefter. Jeg fortalte hvor skadelig 
jeg mente det var å gjenta for seg selv hvilken offerrolle han var i. I samtalene som fulgte, 
insisterte jeg på å snakke om mulighetene mannen hadde i forhold til å skaffe seg disse 
livsnødvendighetene selv. Å fokusere på hva han ville og kunne klare i framtiden, ga et 
sunt tilskudd til den samtaleformen han var fengslet i, og som svekket ham både i livet og i 
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konflikten. Målet var å styrke mannen, og gjennom dette også ”avdemonisere” motparten 
som den som hadde kontrollen over livet hans. Jeg tror dette kan ha overføringsverdi som 
alternativ til opptrapping også i flere fastlåste konflikter. Det er en menneskelig egenskap å 
fokusere vekk fra seg selv og legge skylden for problemer over på noe annet eller andre75. 
Gjentas det ofte at man er krenket offer og at motparten er en forferdelig person, tror jeg 
man risikerer å stigmatisere både seg selv og motparten.  
 
 polarisering 
I konflikter jeg har sett på har folk gjort store anstrengelser for å unngå motparten etter en 
konflikt. Strategiene er mange: bytte parkeringshus, finne omveier til butikken, eller late 
som man ikke ser hverandre på gaten. Det er tydelig at mange mangler kultur for å håndtere 
konflikter. Hvis man i større grad aksepterte at konflikter og uenighet var en naturlig del av 
livet, kunne man kanskje bedre møte motparten senere. Psykolog Ståle Einarsen mener at 
holdningen man har til konflikter skapes gjennom tidlige erfaringer som barn og ungdom. 
Hvis man har lært at konflikter er noe farlig som man helst skal unngå, et det ikke enkelt å 
møte konflikter senere. En utbredt holdning er at tiden skal løse problemet på sikt.76 I noen 
større konflikter jeg har sett på, sier mange at de ikke vil ha noe med motparten å gjøre i 
fremtiden. De uttrykker lettelse. Nå kan man bruke tiden på andre, og fokusere på positive 
ting i stedet for konflikten. Mange uttaler også at de har gått på akkord med seg selv i lang 
tid forut for konflikten, og at man nå føler frihet igjen. Det finnes også de som aldri kan slå 
seg til ro med fortiden, og som har et stadig behov for fortelle om konflikten og tenke på 
det som har vært. I noen tilfeller kan man foreslå å se på hva som er den egentlige grunnen 
til dette. Jeg tror at et slikt behov for å grave i fortiden noen ganger kan dukke opp i 
forbindelse med depresjon eller andre psykiske lidelser. Ofte kan måten vi møter dårlig 
oppførsel på, si like mye om oss selv som den andre parten. 
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6 LITT OM JURISTEN I KONFLIKT 
 
Ønsket mitt for denne oppgaven, var å lære å løse konflikter på en mer helhetlig måte enn 
etter tradisjonell domstolsbehandling. Jeg trodde jeg ville finne denne kunnskapen ved å 
lære meklingsteknikkene man benytter i rettsmekling. I tillegg ville jeg vite hvordan man 
best ruster seg når man står i en konflikt, både som hjelper og som part. Det første førte til 
skuffelse, jf. ovenstående kritikk. Det andre temaet jeg ønsket å vite mer om, å ruste seg i 
konflikt, vil jeg på grunn av oppgavens størrelse bare kort komme inn på her. 
 
I Latin Amerika snakker man om ”mala ondas” – onde ånder -  fra mennesker som er 
kranglete eller negative. For at man ikke skal påvirkes av disse onde åndene, må rommet 
vedkommende ha vært i sprøytes med hellig vann eller man må synge og danse i det. Jeg 
tror at man som jurist vil påvirkes av å arbeide med mennesker i krise. Det er mange, særlig 
yngre jurister som jeg har snakket med, som sliter med dette. Man er ikke forberedt på 
menneskene og tragediene man møter, fordi man under studiet bare fått faktum servert i et 
dokument. Alt jeg har kunnet finne omkring hjelp med dette problemet, er at 
Advokatforeningen har egne kurs om hvordan man skal takle arbeider sitt. Kurset heter 
”Reisende i ubehag”. Her sprøyter man ikke hellig vann på hverandre, men blir bevisstgjort 
hvor viktig det er å ha en sunn balanse mellom mengde arbeid og mengde fritid. Man 
forteller også at siden arbeidet er så krevende er det viktig å ha pauser. Det er mao ikke så 
mye nytt som tilføres her. 
 
Psykologene har lengre tradisjon i å beskytte seg selv i arbeid med andres elendighet. Om 
dette skriver Finn Skårderud i boken URO: ” Når jeg arbeider som psykoterapeut, er jeg 
avhengig av å ikke være i like mye nød som mine pasienter. Jeg trenger å ramme inn meg 
selv. Slike faste rammer har jeg gjennom teknikker jeg har lært meg.” Jeg tror at disse 
teknikkene vil ha overføringsverdi også i juridisk arbeid. I tillegg til forståelse om hva 
konflikter faktisk dreiser seg om, mener jeg at kunnskap også om dette kunne ha en 
funksjon på jusstudiet. Jeg tror ikke det er tilstrekkelig bare å passe på at man har nok 
fritid, man bør også ha metoder inne som gjør at man bedre bearbeider inntrykkene man får 
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underveis. I dag finnes ingen undervisning eller kompetanse på dette når det gjelder 
juridisk arbeid i Norge. Når jeg derfor har spurt erfarne jurister om hva som er nødvendig 
for å klare å sette grenser mellom seg og klientens problem, har jeg fått høre at man må 
være veldig klar over hva man faktisk kan hjelpe til med.77 Ikke bare ovenfor klienten, men 
også ovenfor seg selv. Dette er naturlig. Det er jo de rettslige vurderingene i saken juristen 
kan hjelpe med. Det mentale slitet som kommer av å være i konflikt blir ikke borte ved en 
avgjørelse i retten. Jeg tror også det er viktig å være oppmerksom på at mennesker som går 
gjennom vanskelige tider lett kan skyve sinnet og frustrasjonene sine over på andre, også 
på advokaten. Det blir en viktig øvelse å lære seg å ikke ta dette personlig. Teknikkene 
psykologene benytter seg av, bygger på dette utgangspunktet. 
7 Oppsummering 
 
Jeg tror at konflikter ofte handler om mer enn det saksforholdet det strides om, enten det 
dreier seg om en servitutts være eller ikke være, eller rovdyrs eksistens. Jeg tror også at 
holdning og relasjon er viktige bestanddeler i konflikter. Disse øvrige delene fortjener like 
mye oppmerksomhet som de faktiske sidene i konfliktbildet gjør. Her har mekleren 
mulighet til å være til hjelp, men dette er det ikke mye fokus på i dag. Rettsmekling er i 
hovedsak saksorientert, og det kan være vesentlige elementer i konflikten som blir utelatt 
ved denne tilnærmingen. Dette tiltross for at det loves en behandling av hele konflikten, 
ikke bare de juridisk relevante delene av den. Man vil løse, ikke avgjøre konflikter. Men 
som vist ovenfor er det ikke sikkert man klarer denne målsetningen på en så fullgod måte 
som man ønsker, siden det er saksforholdet som i hovedsak får oppmerksomheten i 
rettsmekling.  
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For parter i konflikter er det selvfølgelig viktig å se hva en rettssak kan gi, og hva den ikke 
gir. Men det samme kan man si om rettsmekling. Forvaltningen kan også ha nytte av å 
konsentrere seg mer om øvrige elementer enn sak i konfliktbildet. De forvaltningsrettslige 
prinsippene som styrer kommunikasjonen mellom forvaltning og private parter, er ikke 
alltid tilstrekkelige retningslinjer for å bygge en god relasjon i konflikt. For å dempe 
konfliktnivået, og ikke minst for å verne om de interessene man er satt til å forvalte, er det 
nødvendig å ta hensyn til alle elementene i konflikten. Her mener jeg at forvaltningen har 
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Orientering om rettsmekling 
 
Tingretten deltar i prøveordningen med rettsmekling, jf. forskrift av 13. desember 1996 om 
forsøksordning med rettsmekling med senere endringer. 
Meklingen blir normalt gjennomført av forberedende dommer i saken eller av en annen 
dommer som tilkalles. Dersom meklingen ikke fører til forlik, vil hovedforhandling og 
pådømmelse bli gjennomført av en annen dommer enn den som har meklet, jf. § 7 i 
forskriften. Rettsmekleren vil ha taushetsplikt, også overfor den dommer som skal dømme i 
saken. 
Prøvedomstolenes erfaring med rettsmekling er god, og forliksprosenten er høy i de saker 
hvor rettsmekling har vært benyttet. Kort oppsummert kan bruk av rettsmekling ha 
følgende fordeler for partene: 
1.   Rettsmekling bør som hovedregel foretas på et tidlig stadium av saken, normalt 
etter tilsvar. Tvisten vil derfor kunne bli løst raskere og rimeligere enn ved en 
hovedforhandling. 
2.   Rettsmekling foregår for lukkede dører og uten rettsmøte. Partene unngår derved 
den publisitet som en hovedforhandling vil kunne medføre. 
3.   Rettsmekling kan bedre kommunikasjonen mellom partene og gi dem et bedre 
grunnlag for å finne løsninger og for et fremtidig samarbeid. 
4.   Rettsmekling gir mulighet for å finne frem til løsninger som er tilpasset partenes 
reelle behov og interesser, og mulighet for mer skreddersydde løsninger. 
5.   Om ikke (hele) tvisten blir løst gjennom mekling, vil meklingen i alle fall kunne 
bidra til å effektivisere saksforberedelsen og forenkle saken. 
Det er viktig at partene er kjent med de mulighetene som rettsmekling gir, og at de 
meddeler retten om rettsmekling ønskes. Det forutsettes at prosessfullmektigene informerer 






Innkalling til rettsmekling 
NN - NN 
Vi viser til at partene er enige om å gjennomføre rettsmekling. Retten har etter dette 
besluttet å foreta rettsmekling. 
Partene innkalles til rettsmekling: 
tirsdag, 16. januar 2007 kl. 0930 i Oslo tingrett, Meklingsrom 377 
Mekleren vil på forhånd ha gjort seg kjent med sakens dokumenter, og det vil normalt ikke 
være nødvendig med innledningsforedrag. Det kan likevel være aktuelt med en kort opp-
summering og klargjøring av partenes standpunkter fra prosessfullmektigenes side. Under 
meklingen er det hensiktsmessig at partene selv spiller en aktiv rolle, mens prosessfull-
mektigene fungerer som rådgivere. Det vil vanligvis ikke være aktuelt med bevisførsel. Vi 
viser til den informasjonen som er sendt ut tidligere. 
Partene må sørge for å ha nødvendige fullmakter til å inngå forlik. 
Dersom partene skulle komme til enighet forut for rettsmeklingsmøtet, eller det skulle vise 
seg at partene likevel ikke er innstilt på rettsmekling, bes retten varslet om dette så snart 
som mulig. 
Tingretten praktiserer rettsmeklingsordningen slik at den dommeren som er mekler, ikke 
skal kunne pådømme saken senere. Mekleren har taushetsplikt i forhold til det som 
kommer frem under rettsmeklingsmøtet. 
 
Oslo tingrett  









Sendes tilbake til : 
Oslo tingrett 
Postboks 8023 Dep., 0030 Oslo 
SVARSLIPP 
NN - NN 
Jeg erkjenner å ha mottatt innkalling fra Oslo tingrett til å møte tirsdag, 16. januar 2007 kl. 
0930. 
 
















DOKUMENT 22. SEPTEMBER  Ulvemysteriet  
Av Asbjørn Øyhovden og Kjell Persen 
22.09.03 08:55  
Kan den svenske og norske ulvestammen som gjenoppsto være grunnlagt gjennom 
miljøkriminelle handlinger? En rekke øyenvitner står nå frem for første gang på TV og 
forteller om hva de har sett. På slutten av 1960-tallet hadde moderne jaktmetoder ført til at 
ulvene i Skandinavia nesten var utryddet. Blant ulvevennene i Skandinavia var det 
krisestemning. Sveriges største miljøorganisasjon, Naturskyddsföreningen, startet derfor 
tidlig på 1970-tallet arbeidet med en plan for å redde ulvene. En arbeidsgruppe ble 
opprettet med representanter fra miljøorganisasjoner, dyreparker, forskere og den svenske 
staten. Deres arbeid ble kalt prosjekt Varg. I 1976 konkluderte arbeidsgruppen med at 
utsetting av ulv var den eneste måten å redde ulvestammen på. Gruppen laget en detaljert 
plan for hvordan ulver kunne settes ut i svenske skoger. Prosjekt Varg finansierte avl av 
ulver i dyreparkene, og prosjektet pekte også ut områder der ulver kunne slippes ut – 
Värmland og Dalarna. Grenseområdene mot Norge ble foreslått som ideelle utslippsplasser.  
Bare måneder etter at prosjekt Varg i 1976 la frem planen om å sette ut ulver, kom det 
avisoppslag i Norge som bekreftet at en ulveflokk hadde etablert seg i Trysil. 
Avisoppslaget sjokkerte den nå pensjonerte tolleren Per Høye. For bare seks måneder 
tidligere hadde han hatt besøk av en svenske som sa han hadde brakt seks ulvunger til 
Trysil. Dokument 2 har også intervjuet andre øyenvitner som forteller at de har sett 
utsetting av ulv. Den pensjonerte skogsarbeideren Ole Hemseter, den pensjonerte 
gårdbrukeren Ingvard Nordberg og gårdbrukeren Carl Gunnar Malm står nå frem med hva 
de har sett. Veterinærprofessor Claes Rehbinder og den kjente jegeren Knut Eden fikk for 
noen år siden sterke mistanker om at ulver må være ulovlig utsatt i naturen. Det skjedde i 
forbindelse med at en ulv hadde blitt påkjørt. Ulven ble brakt til Statens 
 B
Veterinærmedisinska anstalt i Uppsala, der Rehbinder jobbet som patolog. Under 
obduksjonen påpekte Rehbinder og Eden at ulvens klør var klippet, og at potene var slitte. 
Men deres observasjoner ble ikke tatt med i obduksjonsrapporten.  
 
Benekter  
En av dem som startet prosjekt Varg var Anders Bjärvall. På 70-tallet jobbet han i 
Naturskyddsföreningen. Bjärvall forteller til Dokument 2 at Naturskyddsföreningen 
finansierte dyreparkene for å avle frem flere ulver, og at det var dette som førte til at 
prosjekt Varg ble startet. Men Bjärvall nekter for å ha kjennskap til at ulv er satt ut i 
naturen. Også dyreparkforeningen i Sverige og Naturskyddsföreningen benekter at ulver er 
satt ut i naturen. De viser til at genforskerne har konkludert med at svenske dyreparkulver 
ikke har grunnlagt den nye ulvestammen. Prøvene som ble brukt i denne undersøkelsen er 
levert fra en genbank opprettet av dyreparkene som var med i prosjekt Varg. Og kun et 
utvalg dyreparkulver er undersøkt. Gen-undersøkelser viser at den nye ulvestammen i 
Skandinavia har øst-europeisk utspring. Ekspertene mener at ulvene må ha vandret fra 
Finland og ned til Värmland og Norge. At ulvene kom til områdene der prosjekt Varg ville 
slippe ut ulver, forklares med at disse stedene egnet seg godt for rovdyr. Den lange 
vandringen er ikke dokumentert med ulvespor eller bytter tatt av ulv langs strekningen. 
Genforskerne konkluderer altså med at de nye ulvene har øst-europeisk opprinnelse, men 
de kan ikke utelukke at ulvene i Skandinavia kommer fra Estland. Dokument 2 har 
intervjuet dyreparksjefen for Tallin Zoo i Estland, Matti Kaal. Han forteller at dyreparken 
anskaffet et ti-talls ulver i 1974. Ulvene var bestilt av svensker. Og ordren om å avle frem 
ulver for utsetting i svensk natur kom fra Sovjet. - I 1974 var Feliks Nömmsalu 
visemiljøvernminister i Sovjetunionen. Han ville at en dyrepark skulle ale opp ulvehvalper 
fordi hans svenske kolleger - muligens jaktkamerater, eller fra ministeriet - ville styrke den 
svenske ulvestammen, sier dyreparksjef Kaal til Dokument 2. I alt har 12 vitner stått frem 
og fortalt historier om mulig ulveutsetting. Dokument 2 har snakket med ytterligere 17 
vitner som har liknende historier. Ikke alle tør å stå frem fordi de frykter å bli latterliggjort 
når benektelsene kommer fra miljøorganisasjoner og myndigheter. Men nye vitneutsagn 
har kommet, helt frem til i dag. TV 2, mandag 22. september kl. 22.35  
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